Sygn. akt | CZ 82/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. O.

przy uczestnictwie |. P., M. B. i C. O.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2020 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania |. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
uczestniczki I. P. z uzasadnieniem, iz wniesienie przez uczestniczke skargi
kasacyjnej nie zostato poprzedzone ziozeniem wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie odpisu postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 20 stycznia 2020 r., z
uzasadnieniem, ktérym to orzeczeniem zostata oddalona apelacja uczestniczki M.
B. od postanowienia Rejonowego w W., zmieniajgcego postanowienie o

stwierdzeniu nabycia spadku.



W zazaleniu uczestniczka zarzucita naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. wskutek
niedokonania jego celowosciowej wyktadni, w sytuacji gdy wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 20 stycznia 2020 r. ztozyt
inny uczestnik postepowania o zmiane postanowienia spadkowego. Z tego
wzgledu dziatania jednej z uczestniczek postepowania otwierajgce droge do
ztozenia skargi kasacyjnej, otwierajg tez droge uczestniczce reprezentujgcej

tozsame stanowisko w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia co do istoty sprawy
Sadu drugiej instancji wniosta uczestniczka M. B., reprezentowana przez adw. B. O.
(k. 151). Natomiast skarge kasacyjng wniosta adw. B. O., ale imieniem uczestniczki

I. P., na podstawie dokumentu petnomocnictwa z 10 kwietnia 2020 r.

Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu,
ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdéch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Zatem, warunkiem dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej jest skuteczne doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.
Termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie wiec od doreczenia dokonanego
prawidtowo, a w sytuacji, gdy z zgdaniem takim strona nie wystgpita, przewidziany
w tym przepisie termin nie moze w ogdle rozpoczg¢ biegu, a tym samym wniesienie
skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 9 wrzesnia 2020 r., Il CZ 34/20, nie publ. i powotane w uzasadnieniu

orzecznictwo).

Przepis art. 398> § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie réwniez w postepowaniu
nieprocesowym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. W efekcie, skoro skarzgca
uczestniczka nie zlozyla wniosku o doreczenie odpisu postanowienia
z uzasadnieniem, to jej skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu, jako

niedopuszczalna.

Wbrew stanowisku skarzacej art. 73 § 2 k.p.c. nie ma tutaj zastosowania,
bowiem w postepowaniu nieprocesowym instytucja wspoétuczestnictwa jednolitego
nie wystepuje. Stosowanie przepiséw o procesie w postepowaniu nieprocesowym

jest stosowaniem odpowiednim i musi uwzglednia¢ specyfike tego postepowania.



Status uczestnika postepowania nieprocesowego jest uregulowany samodzielnie w
art. 510 k.p.c., a dla postepowania nieprocesowego kategoria ,interesu prawnego’,
jako podstawa prawna uczestnictwa w tym postepowaniu, wyklucza stosowanie w
nim przepisow o wspotuczestnictwie procesowym (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2011 r., Il CZ 71/11, nie publ., z dnia 17
pazdziernika 2012 r., | CZ 124/12, nie publ., z dnia 25 lutego 2015 ., IV CZ 106/14,
nie publ.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394'§ 3 k.p.c.
art. 398 k.p.c.
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