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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko Z. C.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

0 rozwigzanie przysposobienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 wrzesnia 2018 .,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017 r. Sgd Okregowy w W., po rozpoznaniu
apelacji powoda A. C. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 1 lipca 2015 r.
oddalajgcego jego powodztwo przeciwko Z. C. o rozwigzanie przysposobienia,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania. Z uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika, ze Sgd Okregowy uznat,



iz sad pierwszej instancji wyrokowat ,przedwczes$nie, bo bez poczynienia ustalen w
zakresie problematyki jurysdykcji sgdu polskiego ewentualnie zastosowania
wiasciwego (polskiego bgdz obcego) prawa materialnego”. Z ustalonych bowiem
okolicznosci wynikato, ze powdd ma obywatelstwo wtoskie, pozwana polskie, a nie
przeprowadzono postepowania zmierzajgcego do ustalenia istnienia jurysdykciji
sgdow polskich, nie zbadano réwniez, jakie prawo materialne ma by¢ podstawag
rozstrzygniecia, a wyrokowanie przez Sagd pierwszej instancji na podstawie
polskiego prawa materialnego nie znajduje uzasadnienia w rozwazaniach tego
Sadu. Ponadto w aktach sprawy brak jest potwierdzenia odbioru odpisu pozwu
przez strone pozwang, a takze postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone
,W SposOb nazbyt ograniczony”. Ten stan rzeczy uzasadniat wnioskowanie, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co uzasadniato uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

W zazaleniu ziozonym w ftrybie art. 394! § 1! k.p.c. na wyrok Sgdu
Okregowego, powod domagajgc sie jego uchylenia zakwestionowat jego

wnioskowanie o nierozpoznaniu przez Sgd pierwszej instancji istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W celu przeciwdziatania bezzasadnemu uchylaniu przez sgdy odwotawcze
zaskarzonych apelacjig wyrokdw i przekazywaniu spraw do ponownego
rozpoznania sgdom pierwszej instancji mimo braku przewidzianych w art. 386 § 2 i
4 k.p.c. przestanek, ustawodawca dopuscit zazalenie do Sadu Najwyzszego na
kasatoryjne orzeczenia sgdu drugiej instancji. Zazalenie to stuzy kontroli
prawidtowosci sposobu rozstrzygniecia, przez wybér orzeczenia kasatoryjnego,
ktore to orzeczenie moze jednakowoz zosta¢ wydane wytgcznie w razie
wystgpienia przestanek wskazanych w powofanych przepisach. Zgodnie z ich
trescig, orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane tylko w razie niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) oraz w razie nierozpoznania przez sad pierwsze;j
instancji istoty sprawy lub koniecznosci przeprowadzenia w sprawie postepowania

dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).



Jak wskazano, Sgd Okregowy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego z wielu
przyczyn, ktore podsumowat jako nierozpoznanie istoty sprawy. Zadna z
przytoczonych przez Sgd Okregowy okoliczno$ci, ani samodzielnie ani jako suma,

takiego wniosku nie usprawiedliwia.

W odniesieniu do zagadnienia istnienia jurysdykcji krajowej, Sgd Okregowy
przeoczyt, ze sam powotat orzecznictwo, z ktérego wynikato, ze badania jurysdykcji
sgd ma obowigzek dokonywaC z urzedu, na kazdym etapie postepowania.
Oznaczato to, ze réwniez Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje powoda miat
obowigzek zbadaé czy w sprawie istnieje jurysdykcja krajowa. Przypomnieé nalezy,
ze zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c., brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage
w kazdym stanie sprawy, a w razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej -
odrzuca pozew albo wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub art. 1105 § 6 k.p.c.,
natomiast, w mysl § 2 tego artykutu, brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne
niewaznosci postepowania. Rygoryzm powotanego przepisu, wynikajgcy z
podyktowanego interesem publicznym obowigzku respektowania przez sady
polskie swojej wiasciwosci miedzynarodowej, przesgdza, ze ustalenie istnienia
jurysdykcji krajowej nastepuje z urzedu. Obowigzek sgdu dziatania z urzedu
oznacza zatem, ze kwestia istnienia tej bezwzglednej przestanki procesowej
powinna by¢ przedmiotem badania i oceny sgdu rozstrzygajgcego sprawe na

kazdym etapie postepowania.

Biorgc pod uwage, ze postepowanie apelacyjne, w warunkach obowigzujgcej
w aktualnym porzadku prawnym systemie apelacji petnej, obejmuje merytoryczne
rozpoznanie sprawy, sad odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo W SposOb w zasadzie
nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.). Stagd tez Sgd Okregowy watpigc w
prawidlowos¢ oceny Sagdu pierwszej instancji co do tego, ze w sprawie ma
zastosowanie polskie prawo materialne, miat obowigzek zbadania czy zastosowano
wilasciwe prawo materialne, oczywiscie w granicach dokonanych ustalen
faktycznych, jezeli nie zostaly w apelacji skutecznie zakwestionowane (por.
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego wpisana do ksiegi zasad
prawnych, z dnia 31 stycznia 2008 r. Il CZP 49/07, OSNC z 2008 r., z. 6, poz. 55).

Obowigzek stosowania wtasciwego prawa materialnego z urzedu oznacza



obowigzek stosowania nie tylko prawa polskiego ale rowniez obcego prawa
materialnego, jezeli to obce prawo materialne jest prawem wtasciwym. Tak wiec
Sad drugiej instancji powinien sam ustali¢, jakie prawo jest wtasciwe w sprawie,
stwierdzi¢ tresci tego prawa, a nastepnie je zastosowacé (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 60/07, OSNC z 2008 r., z. 5, poz. 53).
Chodzi bowiem o wtasciwg podstawe prawng decyzji sgdu. Dopiero w sytuacji gdy
tresC prawa obcego bedzie wskazywaC na potrzebe przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, moze powstac potrzeba uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Bez
stwierdzenia tresci nowej podstawy prawnej uchylenie wyroku z przekazaniem
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania narusza przepis art.
386 §4 k.p.c.

Uchylenie zaskarzonego apelacja wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania z potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego
jest dopuszczalne, jak stanowi art. 386 § 4 k.p.c., tylko woéwczas gdy zachodzi
potrzeba przeprowadzenia tego postepowania w catosci, a nie wowczas gdy, jak
stwierdzit Sgd Okregowy, postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone ,w
spos6b nazbyt ograniczony”. Uprawnienie sgdu drugiej instancji do wydania
orzeczenia kasatoryjnego w razie potrzeby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w znacznej czesci, art. 386 § 4 k.p.c. przewidywat do dnia 1 lipca
2000 r., przepis ten ulegt jednak zmianie w wyniku wejscia w zycie ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz. U. Nr 48, poz. 554). Obecnie wiec takie uprawnienie sgdowi drugiej instancji

nie przystuguje.

Zakres pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy” Sad Okregowy obszernie
wyjasnit na stronie czwartej swojego uzasadnienia i nie powinno budzi¢ watpliwosci,

Zze w rozpoznawanej sprawie stan taki nie wystgpit.

W odniesieniu do twierdzenia o braku w aktach dowodu doreczenia stronie

pozwanej odpisu pozwu, zauwazyC nalezy, ze nie jest to podstawa do uchylenia



zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, tym
bardziej, ze w okolicznosciach sprawy doreczenie pozwu i w zwigzku z tym
podjecie skutecznej obrony praw pozwanej nie powinno budzi¢ watpliwosci.
Pozwana przez pie¢ lat procesu byta reprezentowana jako matoletnia przez
ustanowionego przez sad kuratora, a na rozprawie apelacyjnej, jako osoba juz

petnoletnia, stawita sie osobiscie.

Wadliwos¢ zaskarzonego zazaleniem wyroku nakazywata jego uchylenie, co
Sad Najwyzszy majgc na uwadze, na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze

k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
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