Sygn. akt | CZ 82/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko T. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt XX| Pa 343/14,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

W powddztwie przeciwko T. J., A. S. i W. L., skierowanym przed Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie, powodka domagata sie ustalenia, ze z pozwanymi, w oznaczonych
okresach czasu, tgczyt jg stosunek pracy, a nadto domagata sie zasgdzenia od T. J.
wynagrodzenia w kwocie 6000 zt z zawartej z tg pozwang w dniu 1 stycznia 2009 r.
umowy zlecenia. Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sgd Rejonowy oddalit w catosci
powodztwa skierowane przeciwko wszystkim pozwanym i orzeki o kosztach
procesu. W odniesieniu do zgdania zaptaty wynagrodzenia naleznego powddce z
umowy zlecenia, Sgd Rejonowy wskazujgc, ze rozstrzyganie o roszczeniach z
takiej umowy nie nalezy do kognicji sgdow pracy, wywiodt, ze przeciwko temu
roszczeniu pozwana T. J. podniosta skuteczny zarzut potrgcenia wierzytelnosci
znacznie przekraczajgcej 6000 zt z tytutu niesptaconych przez powodke pozyczek,
co roszczenie powodki o zaptate czynito nieuzasadnionym. Na skutek apelacji
powodki, kwestionujgcej wyrok Sgdu Rejonowego w catosci, Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgce;j
roszczenie o zaptate wynagrodzenia w kwocie 6000 zt skierowane przeciwko
pozwanej T. J. i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu Wydziatowi
Cywilnemu do ponownego rozpoznania, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci.
Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze po ustaleniu, iz strony wigzat stosunek
cywilnoprawny, rzeczg Sadu pierwszej instancji byto przekazanie sprawy w tym
zakresie do rozstrzygniecia wydziatowi cywilnemu. Stad tez zaskarzone apelacjg
rozstrzygniecie, sprowadzajgce sie do uwzglednienia skutkédw potrgcenia,
oznaczato, zdaniem Sgdu Okregowego, nierozpoznanie istoty sprawy i uzasadniato
uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

wiasciwemu dla rodzaju sprawy wydziatowi Sgdu Rejonowego.

Wyrok Sgdu Okregowego w przytoczonym zakresie zostat przez pozwang
T. J. zaskarzony zazaleniem ziozonym w trybie art. 394! § 1! k.p.c. Skarzgca
wywiodta, ze stan sprawy nie uzasadniat oceny, iz Sad nie rozpoznat istoty sprawy
skoro zostato ustalone, ze strony byly zwigzane stosunkiem prawnym zlecenia, a

przez dokonanie potrgcenia pozwana uznata wierzytelnos¢ z tytutu naleznego



powddce z tego stosunku wynagrodzenia; skarzgca domagata sie uchylenia wyroku

Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic¢, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.,
W razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
apo mysli § 2 tego artykutu, w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzyé
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej z wymienionych
wyzej sytuacji. Przy jego rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada istoty sprawy,
czyli tego, co w $wietle zgtoszonego zadania i jego podstawy faktycznej stanowito
przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle powotanych przepiséw
usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, z dnia 24 stycznia 2014 r.,
V CZ 87/13, z dnia 8 maja 2014 r., V CZ 30/14, z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ
27/14, niepubl.).

U podstaw kwestionowanego orzeczenia kasatoryjnego legta ocena Sadu
Okregowego, wedlug ktorej Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
zgtoszonego roszczenia. Przez ,nierozpoznanie istoty sprawy" w znaczeniu art. 386
§ 4 k.p.c. nalezy rozumieC nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli niezatatwienie
przedmiotu sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienia istoty lub tresci spornego
stosunku prawnego. Wykfadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu
pozwalajg na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione
w procesie subsumpcji powinny by¢é w systemie apelacji petnej zatatwiane

w postepowaniu apelacyjnym (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia



12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 895/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 22, i z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
niepubl.). Takze w pismiennictwie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy nie dochodzi w razie nieuwzglednienia powddztwa z przyczyn
merytorycznych, spowodowanych przyjeciem, chociazby na skutek btednej
oceny sagdu, ze nie zostaty spetnione przestanki zawarte w normie

materialnoprawnej warunkujgce udzielenie ochrony prawne;.

W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie miato
miejsca nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu wyzej przedstawionym,
wiasciwym dla wyktadni tego pojecia takze na gruncie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad pierwszej orzekt o zgdaniu powddki wskazujgc na wygasniecie dochodzonej
wierzytelnosci wobec skutecznego potrgcenia dokonanego przez pozwang.

Ten stan rzeczy nie prowadzit jednak do uwzglednienia zazalenia.

Sad pierwszej instancji wyrokowat w sktadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwodch tawnikéw (art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.), tymczasem
rozstrzygniecie o wskazanym roszczeniu winno byto zapas¢ po rozpoznaniu go
w sktadzie jednego sedziego (art. 47 § 1 in principio k.p.c.). Sktad sadu byt wiec
sprzeczny z przepisami prawa co powodowato niewaznos¢ postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 379 pkt 4 k.p.c.). W razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania sad drugiej instancji, zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c., uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ma tez obowigzek zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig.
W niniejszej sprawie Sgd Okregowy uchylit wyrok we wskazanej czesci i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, co zwazywszy na wadliwy
sktad sgdu a zatem i niewaznos¢ postepowania nie mogto by¢ uznane za wadliwe.
Nie budzi watpliwoéci, ze brak zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig nie czyni tego rozstrzygniecia nieprawidtowym; stan ten uwzgledni

Sad Rejonowy w toku ponownego rozstrzygania o roszczeniu powddki.



Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 39814 § 1
w zwigzku z art. 394! § 3 i art. 39821 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.



