Sygn. akt | CZ 81/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. F. i M. F.

przy uczestnictwie G. spoétki jawnej

z siedzibg w [...]

na czynnosci komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w [...] P. P.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

zazalen skarzgcych

na postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 1 czerwca 2017 r.,

1) zarzadza potaczenie do wspdélnego rozpoznania
i rozstrzygniecia zazalen skarzacych od postanowien
Sadu Okregowego w [...] z dnia
1 czerwca 2017 r. zarejestrowanych w Sadzie
Najwyzszym pod sygnaturami | CZ 81/17 i | CZ 82/17
i rozpatrzenie ich w sprawie o sygn. | CZ 81/17;

2) oddala obydwa zazalenia;

3) oddala wniosek uczestnika o zasadzenie kosztow

w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

W toku postepowania majgcego na celu uzupetnienie spisu inwentarza
spadku po zmartym M. F. Komornik Sgdowy przy Sadzie w [...] postanowieniem z
dnia 29 maja 2015 r. ustalit warto$¢ udziatu zmartego w spotce G.Spétce Jawnej w
[...].

Uczestniczki postepowania, J. F. i matoletnia M. F. zlozyly skarge na te
czynnos¢ komornika. Sad Rejonowy w [...] oddalit ich skarge postanowieniem z
dnia 4 marca 2016 r., pouczajgc o niezaskarzalno$ci wydanego postanowienia.
Uczestniczka J. F. wniosta jednak zazalenie wskazujac,
ze postanowienie konczy postepowanie, wobec czego podlega zaskarzeniu
na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. Zazalenie to Sad Rejonowy odrzucit
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r., a nastepnie — wobec zlozenia przez te
uczestniczke kolejnego zazalenia na to samo postanowienie z 4 marca 2016 r. —
odrzucit je postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r. Obydwa postanowienia zostaty
zaskarzone przez obie uczestniczki zazaleniami, ktére Sad Okregowy oddalit
odrebnymi  postanowieniami  wydanymi w dniu 23  lutego 2017 r.,
o jednakowej tresci merytorycznej. Wyjasnit w nich, ze — zgodnie z art. 767* § 1
k.p.c. - zazalenie na postanowienie sgdu, rozstrzygajgce skarge na czynnosci
komornika przystuguje jedynie w wypadkach przewidzianych w ustawie, a art. 394
§ 1 k.p.c. stosowany jest w postepowaniu egzekucyjnym odpowiednio. Przepisy
kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg jednak mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sgdu rozstrzygajgcego skarge na czynnos¢ komornika polegajgca
na ustaleniu wartosci udziatobw zmartego w spétce jawnej. Postanowienie takie nie
konczy takze postepowania egzekucyjnego. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat
stanowisko Sgdu Rejonowego za prawidtowe.

Uczestniczki wniosty skargi kasacyjne od obydwu postanowien Sadu
Okregowego, wskazujac jako ich podstawe art. 519 § 1 k.p.c. i zarzucajac
naruszenie przepiséw postepowania — art. 357 § 2 w zw. z art. 394 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 767* § 1 k.p.c., zastosowanego na podstawie art.
638> § 4 kp.c. Skargi te Sad Okregowy odrzucit dwoma postanowieniami
wydanymi w dniu 1 czerwca 2017 r., uzasadniajgc swoje stanowisko trescig art.



767* § 2 k.p.c., ktéry wylacza mozliwos¢ zaskarzenia skarga kasacyjng
postanowienia sgdu drugiej instancji wydanego po rozpoznaniu zazalenia.

Skarzgce wniosty zazalenia na obydwa postanowienia, podnoszgc zarzut
naruszenia art. 357 § 2 w zw. z art. 394 § 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 767* § 1 k.p.c., zastosowanym na podstawie art. 638> § 4 k.p.c.
oraz naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktére to uchybienia doprowadzity do btednego -
jej zdaniem - stanowiska, ze nie przystuguje im skarga kasacyjna, poniewaz
rozpatrywana sprawa ma charakter egzekucyjny podczas gdy w rzeczywistosci jest
sprawg spadkowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim stwierdziC nalezy, ze obydwie skargi kasacyjne, mimo
iz zostaly wniesione od réznych postanowien w sensie formalnym, stanowig
srodek zaskarzenia ztozony w toku roéwnolegle prowadzonych postepowan,
zapoczagtkowanych takim samym, dwukrotnie zlozonym zazaleniem od tego
samego postanowienia z dnia 4 marca 2016 r. W zwigzku z tym rowniez
postanowienia o odrzuceniu obu skarg i zazalenia na nie sg powigzane ze wzgledu
na swoj przedmiot w taki sposdb, iz mogg by¢ rozstrzygniete tylko jednakowo,
co uzasadnia techniczne potgczenie postepowan zazaleniowych w obydwu
sprawach (I CZ 81/17 i | CZ 82/17) na podstawie odpowiednio zastosowanego
(art. 398%* w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) art. 219 k.p.c. do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Przechodzgc do oceny zasadnosci wniesionych zazalen, ktérych istotg
jest zakwestionowanie przez skarzgcg podstaw do rozpatrywania sprawy na
ptaszczyznie przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym i wskazanie jako wiasciwej
podstawy do oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej art. 519* § 1 k.p.c., zwrdcié
nalezy uwage, ze postepowanie w niniejszej sprawie, majgce na celu wykonanie
postanowienia o0 sporzgdzeniu uzupetniajgcego spisu inwentarza, wszczete zostato

przed wejsciem w zycie zmian przepisow kodeksu postepowania cywilnego

dokonanych ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 539), wobec czego — zgodnie

z art. 7 tej ustawy stosuje sie do niego przepisy dotychczasowe. Nie nalezy do nich



powotany w zazaleniu art. 638§ 4 k.p.c., wprowadzony nowelg z 20 marca 2015 r.
Postepowanie w sprawie sporzgdzenia spisu inwentarza oceniane musi wiec byc¢
W oparciu o obowigzujgce do 17 pazdziernika 2015 r. przepisy art. 637 i 638 k.p.c.
oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1991 r.
W sprawie szczegotowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku
i sporzadzaniu inwentarza (Dz.U. Nr 92, poz. 411, dalej — ,rozporzgdzenie
z 1991 r.”), wydanego na podstawie art. 639 k.p.c. W uchwale z dnia 23 sierpnia
2006 r., 1ll CZP 52/06 (OSNC 2006, nr 5, poz. 72) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze spis
inwentarza - polegajagcy na ustaleniu i wymienieniu catego majgtku spadkowego
oraz dlugéw spadku, z zaznaczeniem wartosci kazdego przedmiotu spadkowego
oraz wartosci czystego spadku - ma istotne znaczenie w zakresie zabezpieczenia
spadku (art. 633 i nast. k.p.c.), ale takze wyznacza zakres odpowiedzialnosci
spadkobiercy za dtugi spadkowe (art. 1031 § 2 zdanie pierwsze i art. 1032 k.c.),
ma znaczenie takze na etapie dziatu spadku (art. 680 § 1 k.p.c.). Postanowienie
w przedmiocie sporzgdzenia spisu inwentarza stanowi wiec orzeczenie co do istoty
sprawy. Postanowienie to wykonuje komornik lub urzad skarbowy (§ 1 ust. 2
rozporzgdzenia z 1991 r.). Komornik podejmuje czynnosci na podstawie odpisu
postanowienia zaopatrzonego we wzmianke o jego wykonalnosci lub bezposrednio
na wniosek uprawnionego (§ 1 ust. 5 oraz § 25 rozporzadzenia z 1991 r.).
Na czynno$¢ komornika moze by¢ wniesiona skarga, przewidziana w § 2 ust. 2
rozporzgdzenia z 1991 r. Przy wykonywaniu postanowienia w sprawach
nieunormowanych stosuje sie odpowiednio przepisy art. 760 - 766 i 768 - 774 k.p.c.
(§ 6 rozporzadzenia z 1991 r.). Rozporzgdzenie nie przewiduje wiec odpowiedniego
stosowania art. 767*§ 1 k.p.c., co oznacza, ze ocena dopuszczalnosci wniesienia
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji w toku
rozpoznania skargi na czynnos¢ komornika polegajgcg na spisie inwentarza
(konkretnie -  ustaleniu warto$ci jednego ze  sktadnikbw  majatku

spadkowego) musi by¢ przeprowadzana w oparciu o przepisy dotyczgce

przedmiotu sprawy, w tym wypadku — przepisy dotyczgce spraw spadkowych.
Racje ma wiec skarzaca, wskazujgc jako wiasciwy art. 519* § 1 k.p.c., ktéry

w sprawach takich dopuszcza skarge kasacyjng od wydanego przez sad drugiej



instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie. Postanowienie o oddaleniu przez sad drugiej instancji zazalenia, ktorym
zaskarzone zostato postanowienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie
oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika, nie nalezy do orzeczen wskazanych
w tym przepisie — nie dotyczy istoty sprawy, lecz kwestii formalnej (zaskarzalnosci
postanowienia), nie jest postanowieniem o odrzuceniu wniosku ani 0 umorzeniu
postepowania. Dodatkowo art. 519 § 4 pkt 3 k.p.c. wylacza przedmiotowo
mozliwos¢ zaskarzenia skargg kasacyjng spraw dotyczgcych zabezpieczenia
spadku i spisu inwentarza, wyjawienia przedmiotow spadkowych, zarzgdu spadku
nieobjetego oraz zwolnienia wykonawcy testamentu. Wbrew stanowisku
skarzacych, wymienione w art. 519* § 4 pkt 3 k.p.c. rodzaje spraw dotyczg
odrebnych zagadnien i ujete zostaly w jednym podpunkcie jedynie ze wzgledu
na wspolny status spraw spadkowych, w ktoérych dopuszczalnos¢ skargi wytgczona
jest bezwzglednie. Nie ma wiec podstaw do wnioskowania, ze w ktorejkolwiek
z nich z osobna skarga kasacyjna przystuguje. Skarzgce majg racje, ze Sad
Okregowy nie rozwazyt zasadnosci podniesionych przez nie argumentéw majgcych
wykaza¢ dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, jednak to zagadnienie zostato
wyjasnione w postepowaniu zazaleniowym.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone postanowienie odpowiada
prawu, a zazalenie skarzacych podlegato oddaleniu na podstawie art. 394" § 3

w zw. z art. 398" k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego poddane jest regule
z art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3, art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.
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