Sygn. akt | CZ 80/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powdédztwa "P." sp. z 0.0. w W.
przeciwko S. sp. z0.0. w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2020 r.,
zazalenia strony powodowe]

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci obejmujacej
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i umarza postepowanie w stosunku do S. spoétki z
ograniczong odpowiedzialnosciag spétki komandytowej w G.,

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 marca 2018 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od S. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w G. na rzecz P. sp. z 0.0. w W. kwote
90.000 =zt wraz z odsetkami, w pozostatej czesci powodztwo oddalit oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy uznat za bezzasadny zarzut braku legitymacji biernej
pozwanej, ktory opierat sie na twierdzeniu, ze powodka wystgpita z powddztwem
przeciwko S. sp. z 0.0. w G., a nie przeciwko spotce komandytowej, ktérej
komplementariuszem byta wymieniona w pozwie spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Sgd Okregowy wskazat, ze powodka na rozprawie 11 maja
2015 r. sprostowata oczywistg omytlke w oznaczeniu strony pozwanej. Powddka
podniosta rowniez, ze to spétka komandytowa zawarta umowe podwykonawczg
oraz jest strong porozumienia, ktére zatgczono do pozwu na uzasadnienie
dochodzonego roszczenia. Ponadto do pozwu zatgczony zostat wydruk z KRS dla
spotki komandytowej, co wedtug Sgdu Okregowego potwierdza, ze oznaczenie
pozwanej stanowito oczywistg omytke pisarskg. Poza tym odpis pozwu zostat
skutecznie doreczony komplementariuszowi spétki, ktéra powinna by¢ pozwana,
wobec czego brak byto podstaw do przyjecia, ze odpis pozwu nie zostat skutecznie
doreczony spotce komandytowej.

Wyrokiem z 25 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu
Okregowego w catosci i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania oraz zasagdzit od powodki na rzecz S. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. kwote 9900 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy
w stosunku do podmiotu, wobec ktorego zostat wydany zaskarzony wyrok, tj. S.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w G., a podmiot ten nie byt strong
postepowania przed Sadem | instancji.

Sad Apelacyjny uznat, ze poza o$wiadczeniem petnomocnika ztozonym na
rozprawie 11 maja 2015 r. tres¢ innych czynnosci procesowych powddki nie

wskazuje na to, ze popetnita ona omytke w oznaczeniu spétki z 0.0. jako strony



pozwanej. W pismach procesowych powddki jako pozwang konsekwentnie
wymieniano S. sp. z 0.0. Roéwniez petnomocnictwo dla petnomocnika powodki i
udzielona przez nig substytucja ztozone zostaty do akt sprawy ze wskazaniem, ze
postepowanie toczy sie przeciwko sp. z 0.0. Fakt dotgczenia do pozwu wydruku z
KRS spétki komandytowej $wiadczy jedynie o tym, Zze nieadekwatnie do oznaczenia
w pozwie strony pozwanej ztozono informacje dotyczgcg innego podmiotu. Pomimo
tego, ze spotka z o.0. jest komplementariuszem spétki komandytowej, nie ma
podstaw do przyjecia, ze czynnosci procesowe podejmowane wobec
komplementariusza jako strony procesu odnoszg skutek wobec spofki
komandytowe].

Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony argument, zgodnie z ktérym
doreczenie odpisu pozwu komplementariuszowi swiadczy o skutecznym doreczeniu
odpisu pozwu dla spotki komandytowej. Na podstawie art. 31 § 2 k.s.h. w zw. z art.
103 § 1 k.s.h., niezaleznie od wystgpienia z powddztwem przeciwko spofce
komandytowej, wierzyciel uprawniony jest bowiem takze do wystgpienia w kazdym
czasie z powodztwem przeciwko komplementariuszowi. Istotne jest to, ktéry z tych
podmiotow zostat wskazany jako strona pozwana przez powddke bedaca
dysponentem procesu.

Sad Apelacyjny zwrécit rowniez uwage, ze po ztozeniu przez petnomocnika
powodki na rozprawie 11 maja 2015 r. oswiadczenia w przedmiocie sprostowania
oznaczenia strony pozwanej postepowanie byto kontynuowane z udziatem spotki z
0.0. reprezentowanej przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym, a S. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. nie brata w nim udziatu. Reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika powddka nie wnosita réwniez jakichkolwiek
zastrzezen do oznaczenia spotki z 0.0. jako pozwanej w kolejnych protokotach
rozpraw, postanowieniach Sgdu | instancji i pismach procesowych S. sp. z 0.0., a
takze - jak wyzej wskazano - sama tak oznaczata pozwang.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dokonanie przez
powodke niewfasciwego doboru podmiotu procesu mogto by¢ konwalidowane
jedynie przez odwotanie wadliwej czynnosci prawnej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze
podmiotowego przeksztatcenia procesu (art. 194 k.p.c. i art. 198 Kk.p.c.).

Bez znaczenia pozostawato réwniez, na jakim etapie doszio do przyjetego przez



Sad | instancji sprostowania oczywistej omytki w oznaczeniu strony pozwane;.
Istotne jest, Zze miato to miejsce po doreczeniu pozwu spotce z 0.0. i po wniesieniu
przez nig odpowiedzi na pozew, w stanie zawistosci sporu (art. 192 k.p.c.).
Nietrafny byt w zwigzku z tym argument, Zze wada w oznaczeniu strony pozwanej
mogta byé usunieta przez sprostowanie. Wobec powyzszego nalezato przyjac,
ze nie doszto do skutecznego podjecia przez S. spoétke zograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. zadnych czynnosci. Spotce tej nie doreczono odpisu
pozwu, nie ztozyta ona odpowiedzi na pozew, ani nie brata udziatu w postepowaniu.
Wydanie przez Sgd Okregowy wyroku przeciwko podmiotowi, ktdry nie byt strong
procesu, skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy. W zwigzku z tym, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ktéry
powinien uwzglednié, ze pozwana w sprawie jest spotka z 0.0., a wszczecie
procedury przeksztatcenia podmiotowego w trybie art. 194 § 1 i 3 k.p.c. wymaga
inicjatywy stron postepowania, przy czym uzupetnienie ewentualnego braku
legitymacji biernej moze nastgpi¢ na podstawie art. 198 § 1 k.p.c. w formie
postanowienia Sadu | instancji.

Rozstrzygajagc o kosztach postepowania Sad Apelacyjny wskazat,
ze uchylajgc wyrok Sgdu Okregowego, nie zastosowat art. 108 § 2 k.p.c., poniewaz
apelacja zostata wniesiona przez podmiot, wobec ktérego zostat wydany wyrok,
ale ktory nie jest strong postepowania. W zwigzku z tym na obecnym etapie
postepowania nie mozna bylo stwierdzi¢, czy spotka komandytowa bedzie
uczestniczy¢ w ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad | instanciji.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie wniosta powoddka, zarzucajgc
naruszenie art. 194 § 1 k.p.c. i art. 198 k.p.c., co przejawito sie nietrafnym
przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze oznaczenie jako strony pozwanej spotki z o.0.
zamiast spotki komandytowej traktowaC nalezy jako dokonanie niewtasciwego
doboru podmiotu procesu w sytuacji, gdy doszio jedynie do oczywistej omyiki
pisarskiej. Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego
btedne zastosowanie, gdyz Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy w stosunku do
spotki komandytowej, jak rowniez zarzucita naruszenie art. 31 § 2 k.s.h. w zw. z art.

103 § 1 k.s.h. przez ich zastosowanie w sytuacji, gdy warunkiem skierowania



egzekucji do majgtku wspdlnika jest uprzednia bezskutecznos¢ egzekucji
skierowanej do majgtku spotki oraz w konsekwencji tego naruszenia - naruszenie
art. 194 § 3 k.p.c. przez jego zastosowanie w braku ku temu podstaw.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) lub innemu
sgdowi réwnorzednemu oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie, jednakze nastgpito to
W znacznej mierze niezaleznie od tresci podniesionych w nim zarzutéw.

Zasadniczo nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do tego,
ze Sad Okregowy orzekat w stosunku do podmiotu, ktory nie byt strong procesu.
Oceny tej nie podwaza powotywana przez skarzgcg okolicznos¢é dotyczaca
sprostowania oznaczenia strony pozwanej na rozprawie 11 maja 2015 r.,
jak réwniez fakt, ze =zatgczniki do pozwu wskazujg, iz podstawg faktyczng
powoddztwa byt stosunek prawny, ktérego strong pozostawata spdtka komandytowa.
W okolicznosciach sprawy nalezato uznaé, ze dokonane sprostowanie oznaczenia
strony pozwanej w toku postepowania prowadzitoby do zmiany podmiotu bedgcego
strong wbrew uregulowaniu zawartemu w art. 194 - 198 k.p.c.

Nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze w niniejszej sprawie w spor
z powodkg co do istoty sprawy wdata sie S. sp. z 0.0., a nie spotka komandytowa.
S. sp. z 0.0. wniosta odpowiedz na pozew. Wystepujgcy po stronie pozwanej
petnomocnik rowniez umocowany byt do wystepowania w sprawie wytgcznie w
imieniu spofki z 0.0. (k. 86), tak samo jak petnomocnik powddki umocowany byt do
wystepowania w imieniu powddki wytgcznie przeciwko tej spoétce (k. 8). Brak jest
podstaw do uznania za uzasadnione twierdzenia powodki, zgodnie z ktorym dla
spotki komandytowej oczywiste byto, ze pozew i toczgcy sie w jego wyniku proces
dotyczy S. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., skoro spoétka
komandytowa i jej komplementariusz - spoétka z 0.0. to dwa odrebne podmioty
prawa. Nie jest zatem mozliwe przyjecie, ze czynnosci podejmowane w stosunku

do komplementariusza odnoszg skutek wzgledem spotki komandytowej. Powodka



wytoczyta powddztwo przeciwko spotce z 0.0., pozew nie zostat doreczony spotce
komandytowej, a reprezentujgcy spotke z 0.0. petnomocnik nie byt umocowany do
dokonywania czynnos$ci w imieniu S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.
Nie jest wystarczajgcy dla rozpoznania sprawy w stosunku do spotki komandytowej
fakt, ze spétka ta (jej przedstawiciel) dowiedziata sie lub mogta sie dowiedziec, iz to
ona faktycznie powinna byC strong pozwang. Do skutecznego wytoczenia
powodztwa konieczne jest dopetnienie przewidzianych prawem wymogéw
formalnych, z ktérymi wigzg sie okreslone skutki, w tym utrwalenie podmiotowe (art.
192 pkt 1 k.p.c.). Nastepczo mozliwe jest natomiast dokonanie odpowiednich
przeksztatceh podmiotowych na podstawie art. 194 - 198 k.p.c. Nawet hipotetyczna
wiedza spotki  komandytowej o procesie toczgcym sie  z  udziatem
komplementariusza jako pozwanej nie sprawia, ze staje sie ona strong procesu,
choéby powdd wskazat ex post na faktyczny zamiar pozwania spétki komandytowe;j.

ZauwazyC nalezy réwniez, ze bezzasadny jest podnoszony przez skarzgcg
zarzut naruszenia art. 31 § 2 k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.s.h. Nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy wynikajgca z art. 31 § 1 k.s.h. mozliwos¢ prowadzenia
egzekucji przez wierzyciela spotki z majgtku wspdlnika dopiero wéwczas,
gdy bezskuteczna okaze sie egzekucja z majgtku spdétki. Nie stanowi ona
przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko wspélnikowi zanim zajdg
przestanki jego subsydiarnej odpowiedzialnosci, na co wprost wskazuje art. 31
§ 2 k.s.h. Do sgdu nie nalezy natomiast dokonywanie oceny celowosci decyzji
strony co do takiej, a nie innej konfiguracji podmiotowej postepowania, gdyz powdd
sam decyduje nie tylko, czy wytoczy¢ powoddztwo, ale rowniez przeciwko komu
skierowac zgdanie.

Uznajgc w konsekwencji powyzszych rozwazan za uzasadniong ocene Sadu
Apelacyjnego co do tego, ze wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany przeciwko
podmiotowi, ktory nie byt strong procesu, nalezato jednak przyjac, ze skutkiem tego
nie jest nierozpoznanie istoty sprawy, a niewaznos$¢ postepowania (zob. uchw. SN
z 25 kwietnia 1980 r., Il CZP 21/80, OSNC 1980, nr 11, poz. 207; uchw. SN
z 7 stycznia 2010 r., Il PZP 13/09; OSNP 2010, nr 13-14, poz. 155; uchw. SN
z 21 listopada 1995 r., Il CZP 162/95; OSNC 1996, nr 3, poz. 34).



Z uwagi na fakt, ze S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. nie
uczestniczyta w procesie, nie doreczono jej odpisu pozwu oraz innych pism
procesowych, spotka ta nie miata tez sSwiadomosci roli, ktérg przypisze jej w
sprawie Sad Okregowy, wydajac finalnie przeciwko niej wyrok, a nadto nie miata
mozliwosci wypowiedzenia sie w przedmiocie zgdania powddki i zaoferowanych
przez nig dowodow. Oznacza to, ze zostata ona pozbawiona moznosci obrony
swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Przyjecie, ze w sprawie wystepowata niewaznos¢ postepowania oznacza, iz
orzeczenie Sgd Apelacyjny btednie opart na art. 386 § 4 k.p.c. W razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania sgd drugiej instancji powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok,
znieS¢ postepowania dotkniete niewaznoscig i w zaleznosci od jej przyczyn -
przekaza¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania albo
odrzuci¢ pozew, albo umorzy¢ postepowanie (art. 386 § 2 i 3 k.p.c.). W przypadku
wydania orzeczenia przeciwko podmiotowi, ktéry nie stat sie strong w sprawie,
wiasciwym rozstrzygnieciem, oprécz uchylenia wyroku i zniesienia postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig, jest jego umorzenie (zob. uchw. SN z 21
listopada 1995 r., lll CZP 162/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 34; wyr. SN z 7 marca
1969 r., Il PR 576/68, OSNC 1970, nr 4, poz. 60). Nie ma bowiem przestanek
procesowych, aby postepowanie w takiej konfiguracji podmiotowej mogto sie nadal
toczy¢ i niezasadne byto przekazywanie sprawy w tym zakresie sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Ewentualne wezwanie tego podmiotu do
udziatu w sprawie w przysziosci jest zdarzeniem niepewnym i wywrze skutki
dopiero od chwili wydania przez sgd odpowiedniego postanowienia. Zauwazy¢
mozna zresztg, ze Sad Apelacyjny nie byt w peini konsekwentny w wydanym
rozstrzygnieciu, gdyz mimo przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
punkcie pierwszym zaskarzonego orzeczenia, jednoczesnie w punkcie drugim
rozstrzygngt o kosztach procesu, tak jakby postepowanie w stosunku do spofki
komandytowej ulegto definitywnemu zakonczeniu.

W niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zniesienia postepowania,
gdyz wyrok wydany przez Sad Okregowy byt pierwszg czynnoscig dokonang
w stosunku do spotki komandytowej, a poprzedzajgce go postepowanie toczyto sie

bez jej udzialu. W konsekwencji wyrok Sadu | instancji podlegat uchyleniu,



a postepowanie w stosunku do S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.
nalezato umorzy¢, o czym orzekt Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 k.p.c. w
zw. z art. 394 § 3 k.p.c. W tym stanie rzeczy do rozstrzygniecia pozostaje sprawa
prowadzona z udziatem po stronie pozwanej S. sp. z 0.0.

ZauwazyC nalezy, ze orzekajgc w powyzszym zakresie, Sgd Najwyzszy nie
byt ograniczony zakazem reformationis in peius, skoro wydane na skutek zazalenia
rozstrzygniecie ma charakter procesowy i ostatecznie nie pogarsza sytuacji
powodki (zob. post. SN z 21 lutego 1997 r., | PKN 19/97, OSNP 1997, nr 23,
poz. 466; wyr. SN z 2 lutego 2007 r., IV CSK 358/06; post. SN z 30 maja 2017 r.,
IV CZ 14/17; post. SN z 20 wrzesnia 2017 r., | CSK 696/16).

W pozostatej czesci zazalenie podlegato oddaleniu, o czym orzeczono na

podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
ke



