Sygn. akt | CZ 80/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko W. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego
w W. z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Apelacyjny odrzucit jako niedopuszczalng apelacje pozwanego W. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 sierpnia 2016 r. oddalajgcego powddztwo
A. B. o zaptate kwoty 75500 zt z ustawowymi odsetkami, stanowigcej czes$é
odszkodowania dochodzonego na podstawie paragrafu 4 ugody stron z dnia 2
grudnia 2009 r., z tej przyczyny, iz pozwany wniost apelacje od uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego, a tymczasem zaskarzeniu nie podlegajg motywy

orzeczenie bez zaskarzenia jego sentencji. W konsekwencji pozwany nie dopetnit



tez obligatoryjnego wymogu apelacji, polegajgcego na ztozeniu wniosku o zmiane
wyroku lub jego uchylenie, jak tego wymaga art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.

W zazaleniu pozwany domaga sie uchylenia powyzszego orzeczenia
z zasgdzeniem kosztéw postepowania zazaleniowego. Zarzucit naruszenie art. 373
k.p.c. przez uznanie, iz apelacja pozwanego jest niedopuszczalna, gdyz zostata
skierowana przeciwko uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego bez zaskarzenia
jego sentencji, a takze przez uznanie, iz pozwany nie dopetnit obowigzku
zamieszczenia w apelacji wniosku o zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku
wraz ze wskazaniem zakresu zgdanej zmiany lub zakresu uchylenia.

W uzasadnieniu zarzutéw zazalenia, powod powotuje sie na interes prawny
w zaskarzeniu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego ze wzgledu na powage
rzeczy osgdzonej

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ugodzie pozasgdowej z dnia 2 grudnia 2009 r., pozwany zobowigzat sie
do ptacenia alimentéw na rzecz wspdlnych dzieci stron po 6 500 zt na kazde z nich
(tacznie 19 500 zt ) miesiecznie, do rgk powddki, poczgwszy od uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego (§ 4 pkt 1). Celem zabezpieczenia realizacji obowigzku
alimentacyjnego za okres do czasu ukonczenia przez wszystkie dzieci stron
24 roku zycia, pozwany zobowigzat sie wptaci¢ do 30 czerwca 2013 r. kwote
4 000 0000 zt na rachunek powierniczy, w ramach ktérego jedynym uprawnionym
do wyptaty miata by¢ powddka, z tym ze od miesigca uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego do czasu wpfaty na konto catosci tej kwoty, comiesieczne wptaty
pozwanego na to konto lub inny uzgodniony przez strony rachunek, miaty wynies¢
nie mniej niz 30 000 zt, a w razie niedokonania tej wptaty w czesci lub w catosci
pozwany miat zaptaci¢ powodce tytutem odszkodowania w dniu 30 czerwca 2013 r.
brakujacg czes¢ do wysokosci 4 000 000 zt wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi i na zabezpieczenie wierzytelnosci o zaptate odszkodowania
zobowigzat sie do ustanowienia hipoteki kaucyjnej do kwoty 4 500 000 zt na
opisanej w ugodzie nieruchomosci (§ 4 pkt 3).

W odpowiedzi na pozew, pozwany podnidst zarzuty kwestionujgce waznosc¢

ugody ze wzgledu na charakter zastrzezenia zawartego w paragrafie 4 pkt 3 ugody



i wady o$wiadczenia woli w postaci btedu wywotanego przez powodke podstepem,
a takze grozby z jej strony wobec niego i w tej materii zgtosit wnioski dowodowe.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, takze na
okolicznosci podniesione przez pozwanego, oddalit powodztwo. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze sporny zapis nalezy traktowac jako dopuszczalne prawnie zastrzezenie
odszkodowania umownego, a jak chodzi o kwestie wad oswiadczenia woli, to brak
byto podstaw do przyjecia jakichkolwiek wadliwosci oswiadczen woli w odniesieniu
do pozwanego i powddki. Poza tym, Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu
pozwanego, by przystugiwato mu ustawowe prawo do odstgpienia od ugody jako
umowy wzajemnej. Przyczyng oddalenia powddztwa byto niewykazanie przez
powoddke przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda (art. 471 k.c.).
Przede wszystkim nie zaktualizowata sie ewentualna koniecznos¢ wydatkowania
przez powodke ze swojego majatku jakichkolwiek kwot na pokrycie kosztéw
utrzymania matoletnich, a zatem nie poniosta szkody. Wreszcie w ocenie Sgdu
Okregowego niewykonanie przez pozwanego cigzgcego na nim obowigzku
byto nastepstwem okolicznosci, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnosci, gdyz
powddka swiadomie nie zdecydowata sie na otwarcie rachunku powierniczego,
a podjefa decyzje o otwarcia tradycyjnego rachunku bankowego, aby w ten sposéb
zapewnic sobie swobode w dysponowaniu dokonywanymi przez powoda wptatami,
bez mozliwosci sprawowania przez niego jakiejkolwiek kontroli.

W apelacji pozwany zakwestionowat ustalenia faktyczne i wywody prawne
Sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzity do wykluczenia niewaznosci ugody ze
wzgledu na wady oswiadczenia woli, a takze co do oceny umownego charakteru
zastrzezonego odszkodowania oraz podwazenia przez Sad mozliwosci
skutecznego odstgpienia od ugody na podstawie art. 491 k.c.

Przestankg formalng dopuszczalnosci srodka odwotawczego jest wykazanie
przez skarzgcego istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia
(zob. uchwata skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP
88/13, OSNC 2014, nr 11, poz.108, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2015 r., V CSK 450/14 nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2018 r., IV CSK 42/17, nie publ.). W braku jego wykazania srodek



odwotawczy podlega odrzuceniu. Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) istnieje
wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne
dla skarzgcego, poniewaz z punktu widzenia jego skutkdw zwigzanych
z prawomocnoscig materialng skarzgcy nie uzyskat ochrony prawnej, ktorg
zamierzat osiggngc¢ przez procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu
poprzedzajgcym wydanie orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2018 r., IV CSK 42/17, nie publ.).

W postanowieniu z dnia 6 marca 2007 r., |l PZ 83/06 (nie publ.), Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, Zze dopuszczalnos¢ zaskarzenia wyroku
korzystnego dla strony ze wzgledu na tres¢ sentencji dotyczy sytuacji, gdy
moze to mie¢ istotne znacznie dla okreslenia zakresu powagi rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.). W innym orzeczeniu, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna
od uzasadnienia wyroku jest niedopuszczalna (zob. postanowienie z dnia 4
wrzesnia 2009 r., Ill CZ 36/09, OSNC - ZD 2010, nr 2, poz. 60).

Z powyzszego wynika, ze strona nie moze skutecznie zaskarzy¢ samego
uzasadnienia orzeczenia bez jednoczesnego zaskarzenia jego sentencji. W takim
przypadku $rodek odwotawczy podlega jako niedopuszczalny odrzuceniu. Czym
innym jest natomiast zaskarzenie sentencji orzeczenia ze wzgledu na motywy
rozstrzygniecia. Jednak takze i w takiej sytuacji przestankg dopuszczalnosci srodka
odwotawczego jest wykazanie pokrzywdzenia orzeczeniem.

Granice przedmiotowe mocy wigzgcej orzeczenia reguluje art. 366 k.p.c.,
ktoéry stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego,
co W zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami.

Podstawg sporu w niniejszej sprawie bylo roszczenie odszkodowawcze
powddki wywodzone z jednego z zapisdw ugody stron, przy czym powddka
wystgpita jedynie o jego czes$é. Zapadlty wyrok Sgdu pierwszej instancji byt dla
pozwanego korzystny, skoro powddztwo zostato oddalone z uwagi na
niezrealizowanie sie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 (Biul. SN 1994, nr 3,
s. 17), Sad Najwyzszy wskazat, ze w procesie o dalszg - ponad prawomaocnie

uwzgledniong - czes¢ swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie



moze w niezmienionych okolicznosciach odmiennie orzec o zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego. Prawomocne orzeczenie sgdu opiera swoje
znaczenie na prawach podmiotowych, o ktére proces sie toczyt, a udzielajgc
ochrony prawnej realizuje réwniez samo prawo do wymiaru sprawiedliwosci,
majgce swoje konstytucyjne zrédta. Dopuszczenie do mozliwosci rozbieznego
oceniania zasadnosci tego samego roszczenia, w tych samych okolicznosciach,
w roznych orzeczeniach bytoby zaprzeczeniem spotecznie oczekiwanych regut
ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.
Moc wigzgca ma gwarantowaC poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu,
regulujgcego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny
wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie,
sSwg mocg powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale ze nie
jest mozliwe odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego,
w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi
stronami (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., [V CSK 89/05,
z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, nie publ., z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK
736/15, nie publ.).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, by miat on interes prawny
w zaskarzeniu, skoro korzystny dla niego wyrok o czes¢ s$wiadczenia
dochodzonego przez powddke, bedzie miat prejudycjalne znaczenie dla
ewentualnego procesu o dalszg cze$¢ roszczenia odszkodowawczego. Zatem
pozwany musiatby wykazac, ze orzeczenie o cze$¢ swiadczenia z tego samego
stosunku prawnego, w kontekscie motywdw rozstrzygniecia, narusza jego interes
prawny, ze wzgledu na wptyw na ewentualny proces o dalszg czes¢ swiadczenia.

Jezeli chodzi o znaczenie danego orzeczenia dla innych proceséw, ale o
inne jakosciowo roszczenia wywodzone z danego stosunku prawnego, to moc
wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy co do zasady zwigzania trescig jego
sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajgcego przedstawienie dowodow i ocene ich
wiarygodnosci. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity i sad nie jest
zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak

i poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku



(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 73/00, nie publ.,
z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, nie publ., z dnia 15 listopada 2007 r.,
[l CSK 347/07, nie publ., z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, nie publ.).

Nie jest wiec dopuszczalne zaskarzenie apelacjg samego uzasadnienia
korzystnego dla skarzgcego wyroku Sadu pierwszej instancji, z uwagi na to, ze
niektore z kwestii rozwazanych w takim procesie, mogg wystgpi¢ w innym procesie,
w odmiennych konfiguracjach podmiotowych, o inne jako$ciowo roszczenie
z danego stosunku prawnego. W konsekwencji, pozwany nie wykazat, by wyrok
Sadu pierwszej instancji, z uwagi na motywy rozstrzygniecia byt dla niego
niekorzystny, a przez to naruszat jego interes prawny.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.



