Sygn. akt | CZ 80/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko Miastu W.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2017 r.,
zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w W., po rozpoznaniu
apelacji pozwanego m. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21
pazdziernika 2015 r., uchylit ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi wraz z orzeczeniem o Kkosztach postepowania
odwotawczego. Podstawg rozstrzygniecia byt art. 386 § 4 k.p.c.,, ktérego

zastosowanie wynikato z uznania, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty



sprawy. Chodzito w niej o zbadanie roszczenia powoda K.L. o wydanie
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej o pow. 4 553 m?, potozonej w granicach
obecnej W., wobec ktérego to roszczenia pozwany przedstawit zarzut zasiedzenia.
Sad Okregowy stwierdzit, obszernie to uzasadniajgc, ze orzeczenie Sadu
Rejonowego bylo oparte wylgcznie na analizie okolicznosci dotyczacych
wstrzymania biegu zasiedzenia (przestanka negatywna), natomiast zaniechane
zostato zbadanie faktéw i nie dokonane oceny prawne dotyczgce spetnienia

przestanek zasiedzenia (pozytywnych) przez pozwanego.

W zazaleniu powod zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie zaskarzonym
wyrokiem art. 386 § 4 k.p.c. twierdzgc, ze odnosnie do okolicznosci, ktére
winny zosta¢ objete istotg rozstrzygniecia w sprawie zostato przeprowadzone
postepowanie dowodowe, jak rowniez Sad pierwszej instancji podjgt swoje
ustalenia w zakresie przedmiotu sprawy, materialnej podstawy zgdania powoda,
zarzutow strony pozwanej, oraz w sposob uzasadniony przyjgt wystgpienie
przestanki materialno-prawnej o charakterze unicestwiajgcym zarzut pozwanego.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego, merytorycznego jej rozpoznania z zasgdzeniem  kosztéw

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne. Wedtug art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Z powotaniem sie na liczne przyktady z orzecznictwa, Sgd Okregowy wskazat,
ze z nierozpoznaniem istoty sprawy ma sie do czynienia wodwczas,
gdy rozstrzygniecie sgdu nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
a takze wtedy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo

merytorycznych zarzutow strony.

W uzasadnieniu zazalenia trafnie zwraca sie uwage na dowiedzenie
legitymacji czynnej przez powoda, co jest zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku, a takze na tytut wlasnos$ci po stronie powoda, wynikajgcy z przedtozonych



dokumentow, przy czym wywody w tym wzgledzie w uzasadnieniu Sgdu pierwsze;j
instancji mogty zostaé ocenione jako zbyt skgpe. Sad Okregowy wskazat, jakie
okolicznosci wymagajg blizszego zbadania w celu rzetelnego ustalenia witasnosci
tylko w osobie powoda. Wystepujg rowniez braki w ustaleniach faktycznych
I wyjasnienia poczynione w zazaleniu nie sg ani wystarczajgce, ani przekonujgce,
mimo ze skarzgcy stara sie ttumaczyc, iz w kwestii jego tytutu do dziatki objetej

roszczeniem nikt poza nim nie rosci pretensiji.

Jednakze gtéwny problem, ktory pojawit sie w rozpoznawanej sprawie
windykacyjnej dotyczyt zarzutu niweczgcego zasadnos¢ rei vindicatio, w postaci
przystugujgcego pozwanemu skutecznego wzgledem wiasciciela uprawnienia do
wiadania rzeczg (art. 222 § 1 in fine k.c.). Uprawnienie to ma wynika¢ z zasiedzenia
witasnosci nieruchomosci, ktérej dotyczy postepowanie, przez pozwane m. st.
Warszawe. W uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji zostato przytoczone utrwalone
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce niezasadnosci automatycznego
przyznawania sty  wyzszej  okolicznosciom  niedochodzenia  roszczen
prawnorzeczowych w okresie od konca |l wojny swiatowej do zmian ustrojowych
w 1989 r. (zwilaszcza chodzi o uchwate petnego skifadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., lll CSK 26/11) i zawieszenia z tego
powodu biegu zasiedzenia (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.). Z tym wigze
sie poczatek biegu zasiedzenia i jego termin w sytuacji posiadania nieruchomosci
przez pozwanego w ziej wierze, przy czym, jak wynika z uzasadnienia Sgdu
Okregowego (s. 7), objecie nieruchomosci w posiadanie przez Skarb Panstwa
w 1956 r. stanowito realizacje wtadztwa gospodarczego (dominium), a nie byto
rezultatem kompetencji wtadczych (imperium), mogto by¢ zatem posiadaniem

prowadzgcym do zasiedzenia.

Wida¢ zatem, ze w dotychczasowym postepowaniu w sprawie o wydanie
nieruchomosci nie zostata zbadana jej istota, z punktu widzenia spetnienia
przestanek roszczenia windykacyjnego oraz tzw. okolicznosci hamujgcych lub
niweczgcych zasadnosc tego roszczenia. Wprawdzie postepowanie apelacyjne nie
ma tylko celu kontrolnego, a hotdujgc zasadzie petnej apelacji powinno prowadzi¢

do rozstrzygniecia sprawy, nie moze jednak w sytuacji nie rozpoznania istoty tej



sprawy doprowadza¢ do rozstrzygania jednoinstancyjnego, pozbawiajgc strony

konstytucyjnych uprawnien do co najmniej dwdch instancji sgdowych.

Tym sie kierujgc, nalezato przyznac¢ stusznos$¢ zaskarzonemu wyrokowi i na
podstawie art. 398 w zwigzku z art. 3941 § 1* oraz art. 394! § 3 k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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