Sygn. akt | CZ 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. M. o wznowienie postepowania w sprawie

z powodztwa B. M.

przeciwko J. L.iS. S A.wW.

z udziatem interwenientéw ubocznych: (...) Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. po
stronie pozwanego S. S.A. oraz Towarzystwa Ubezpieczeh i Reasekuraciji (...) S.A.
w W. i Towarzystwa Ubezpieczen I. S.A. w W. po stronie pozwanego J. L.

o zapfate i ustalenie, zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2020 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach pierwszym
i trzecim, i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge B. M. o wznowienie postepowania w sprawie przeciwko J. L. i S. Spotce
Akcyjnej z siedzibg w W. z udziatem interwenientdw ubocznych po stronie
pozwanych: (...) Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W., Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji (...) S.A. w W. i Towarzystwa Ubezpieczen I. S.A. w W., o zaptate,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACa (...). W skardze powddka powotata sie na
powziecie w dniu 2 marca 2016 r. informacji, ze w aktach sprawy sygn. 4 Ds. (...)
Prokuratury Rejonowej znajduje sie opinia prof. dr hab. n. med. W. M. z dnia 15
lutego 2016 r. podwazajgca opinie dr n. med. A. W. z dnia 17 marca 2013 r., ktora
przesadzita o tresci rozstrzygniecia. Ponadto, w dniu 16 marca 2016 r. uzyskata
informacje, ze w sprawie VI ACa (...) nie zostata rozpoznana jej apelacja z dnia 15
grudnia 2014 r., ale pismo z dnia 11 grudnia 2014 r. sporzgdzone przez

petnomocnika z urzedu, ktéremu wczesniej wypowiedziata petnomocnictwo.

Odrzucajgc skarge Sad Apelacyjny wyjasnit, ze powotane przez skarzgcag
okolicznosci nie mieszczg sie w dyspozycji art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c.
Opinia, na ktérg powotata sie powddka zostata ztozona w dniu 2 marca 2016 r.,
zatem jako srodek dowodowy powstaty po uprawomocnieniu sie wyroku nie mogta
stanowi¢ podstawy wznowienia. Brak byto tez podstawy do przyjecia, ze powddka
zostata pozbawiona moznosci dziatania. Powddka byta obecna na rozprawie
apelacyjnej, jej pismo zawierajgce odwotanie od wyroku Sgdu Okregowego wraz
z takim pismem sporzgdzonym przez ustanowionego z urzedu petnomocnika,
tgcznie oba te pisma stanowigce jedng apelacje od wyroku Sadu Okregowego,
zostaty poddane pod osgd Sadu Apelacyjnego. Twierdzenie skarzgcej, ze jej
apelacja nie zostata rozpoznana, co miatoby usprawiedliwi¢ podstawe wznowienia

z art. 401 pkt 2 k.p.c. byto zatem nietrafne.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego powddka zarzucita
naruszenie art. 403 § 2 k.p.c., art. 410 § 1i 2 k.p.c., art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 93 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 2 k.p.c.



w zw. z art. 361 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 410 § 1k.p.c. zawiera nakaz odrzucenia skargi o0 wznowienie
postepowania wniesionej po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalnej lub
nieopartej na ustawowej podstawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
stanowisko, ktore nalezy podzieli¢, ze skarga o wznowienie postepowania nie
opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy podana w skardze
podstawa nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek z podstaw wskazanych w art. 401,
401 lub 403 k.p.c., lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie
formalnie takiemu wzorcowi, ale juz z twierdzeh skargi wynika, ze podstawa ta nie
zachodzi (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., Il CSK 56/07
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07; z dnia
13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08; z dnia 19 marca 2009 r., Ill CZ 12/09; z dnia
12 marca 2010 r., Ill CZ 6/10; z dnia 17 czerwca 2010 r., Ill CZ 18/10; z dnia
17 kwietnia 2019 r., I CZ 27/19 - nie publ). Odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania bez wezwania do uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych
dopuszczalno$¢é wznowienia (art. 410 § 2 k.p.c.) mozliwe jest wiec jedynie wowczas
gdy brak oparcia skargi na ustawowej podstawie nie budzi zadnych watpliwosci
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CZ 4/09;
z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CZ 146/11; z dnia 18 lipca 2019 r., | CZ 49/19 -
nie publ.). Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcej, ze w badanej sprawie nie byto

wystarczajgcych podstaw do odrzucenia skargi na posiedzeniu niejawnym.

W pierwszej jednak kolejnosci odnies¢ nalezy sie do stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze wskazana przez skarzgcg, jako nowy dowdd, opinia ztozona
do akt sprawy 4 Ds. (...), nie moze by¢ skuteczng podstawg wznowienia. W tym
zakresie stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest prawidtowe. Przepis art. 403 § 2 k.p.c.
stanowigc o sSrodku dowodowym, z ktérego strona nie mogta skorzystaé
w poprzednim postepowaniu przesgdza, ze chodzi o srodek dowodowy wykryty po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie, ktérej dotyczy skarga.

Wykrycie oznacza, ze srodek ten musiat juz uprzednio istnie¢, czyli musiat istnie¢



w toku poprzedniego postepowania, a jedynie strona nie mogta z niego skorzystac
I niemoznosc¢ ta nie byta nastepstwem jej opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia
czy tez btednej oceny potrzeby powotania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68, OSNC
1969/12/208; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07,
nie publ.). Opinia wskazywana przez skarzgcg zostata sporzgdzona przez biegtego
w lutym 2016 r., a postepowanie w sprawie, ktorej dotyczy skarga, zakonczyto sie
prawomocnie w dniu 13 pazdziernika 2015 r., nie budzi wiec watpliwosci, ze brak
byto podstaw, aby opinie te, rozumiang, jako srodek dowodowy, o ktérym stanowi

art. 403 § 2 k.p.c., uznac za skuteczng podstawe wznowienia.

Niezaleznie od powyzszego, dostrzec jednak trzeba, ze skarzgca, mimo iz
w skardze o wznowienie jako podstawe powotata dowdd w postaci opinii ztozonej
do akt sprawy 4 Ds. (...), wszystkie zarzuty skargi zwigzata z trescig tej opinii, ta
zas dotyczy przebiegu leczenia powddki, czyli faktéw. Sad Apelacyjny nie dostrzegt
koniecznosci rozroznienia miedzy wymienionymi w art. 403 § 2 k.p.c. dwiema
réznymi podstawami wznowienia, to jest pézniej wykrytymi srodkami dowodowym i
pozniej wykrytymi okolicznosciami faktycznymi. Okolicznos¢ faktyczna stanowi,
obok s$rodka dowodowego, samodzielng i rownowazng podstawe wznowienia
postepowania. Podstawg wznowienia moze by¢ taka okolicznos¢ faktyczna (fakt),
ktéra juz istniata w czasie wyrokowania przez sad, ale zostata ujawniona pozniej,
czyli zostata przez strone wykryta pozniej. Chodzi tu wiec o te fakty, ktére nie
wchodzity w sktad materiatu procesowego bedgcego w dyspozycji sgdu w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu, czyli te, ktére nie weszlty w skiad
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczegdlnosci dlatego, ze nie zostaty w tym
postepowaniu przytoczone, jednakze nie przez przeoczenie czy zaniedbanie
strony. Niemoznos¢ skorzystania oznacza tu tyle, ze strona o nich nie wiedziata.
Kwestia, ze fakty te zostaty wskazane w dokumencie powstatym po prawomocnym
zakonczeniu postepowania jest prawnie obojetna. W takiej bowiem sytuacji ow
dokument nie wystepuje w funkcji podstawy wznowienia. Zapoznanie sie przez
strone lub jej petnomocnika z trescig dokumentu obejmujgcego takie nowe fakty

moze by¢ poczytane za wykrycie.



Sad Apelacyjny nie poddat analizie tresci skargi o wznowienie postepowania
w tej czesci, w ktorej skarzgca powotuje sie na fakty opisane w opinii prof. W. M.
dotyczgce przebiegu jej leczenia, nie dokonat analizy, ktére z tych faktéw mogag
miescic¢ sie w tej drugiej podstawie wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.
to jest faktow wykrytych pozniej, ktére mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z
ktérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. W tym miejscu
dodac¢ nalezy, ze recenzja stopnia wiedzy i kompetencji obu biegtych nie miesci sie
w zadnej z podstaw skargi o wznowienie. Ze skargi o wznowienie wynika, ze
skarzgca okolicznosci faktyczne uzasadniajgce, jej zdaniem, wznowienie,
porzadkuje wedtug stadidw leczenia, to jest diagnostyki przedoperacyjnej, leczenia
operacyjnego i postepowania pooperacyjnego. Skarzgca w szczegdlnosci zwraca
uwage na wszczepienie implantéw niezarejestrowanych na terenie Polski,
wszczepienie - wbrew instrukcji ich uzycia - implantow o niezgodno$ci
metalurgicznej, nieprawidtowe geometrycznie wszczepienie implantu i wbrew jego
przeznaczeniu, brak badania stanu miesnia posladkowego i brak jego rekonstrukcji.
Nadto skarzgca zwraca uwage na dokument w postaci protokotu weryfikacji
zgtoszenia wyrobéw medycznych nr (...) z datg wptywu do Urzedu Rejestraciji
Produktéw leczniczych z dnia 8 maja 2007 r., co, jak twierdzi, wraz z wzorami
etykiet implantéow, wskazywato na wszczepienie jej w dniu 16 lutego 2007 r. wyrobu

medycznego niezalegalizowanego.

Catkowite pominiecie przez Sad Apelacyjny wymienionych w skardze
o wznowienie okolicznosci faktycznych stanowigcych, wedlug skarzacej,
uzasadniong podstawe wznowienia w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. w sposdb
oczywisty musiato prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy we wskazanym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.

W odniesieniu do powotanej przez skarzgcg podstawy wznowienia z powodu
niewaznosci (art. 401 pkt 2 k.p.c.) wywotanej, jak twierdzita w skardze, brakiem
rozpoznania jej apelacji a rozpoznaniem apelacji sporzgdzonej przez
petnomocnika, ktéremu cofneta petnomocnictwo, czy tez, jak twierdzi w zazaleniu,
uniemozliwieniem jej zabrania gtosu na rozprawie apelacyjnej, przypomniec trzeba,

ze okolicznosci te byly juz przedmiotem badania i oceny przez Sgd Najwyzszy



w sprawie | CSK 235/17, w nastepstwie ktorej to oceny Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. odmowit przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powodki w sprawie VI Ca (...). Brak byto jakichkolwiek podstaw do
zajecia odmiennego stanowiska przy rozstrzyganiu o skardze o wznowienie
postepowania, w szczegoélnosci dlatego, ze w art. 401 pkt 2 k.p.c. chodzi o takie
pozbawienie strony moznosci dziatania, ktore utozsamiane jest z podstawg
niewaznosci postepowania, okreslong w art. 379 pkt. 5 k.p.c. Ocena, czy doszio do
pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw jest dokonywana przez pryzmat
konkretnych okolicznosci sprawy, przy czym chodzi o pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw, nie zas$ o utrudnienie czy ograniczenie moznosci dziatania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., Il PK 245/17; z dnia 7
lutego 2018 r., V CZ 1/18; z dnia 24 lutego 2015 r., | CZ 132/15; z dnia 6 listopada
2008 r., Il CZ 34/08; z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11 - nie publ.).
Sad Najwyzszy w sprawie | CSK 235/17 jednoznacznie wskazat na brak podstaw
do przyjecia niewaznosci postepowania w okolicznosciach powotanych przez
skarzgca, stad tez nie mozna przyjgé, przy tych samych okolicznosciach, ze sad
pozbawit skarzgcg moznosci dziatania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. Wyrazone
w zazaleniu stanowisko, ze rozpoznanie zarzutéw z apelacji sporzadzonej przez
petnomocnika, ktéremu skarzgca wczesniej cofneta petnomocnictwo, stanowito
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., co ma przesadza¢ o skutecznosci podstawy
wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c., oceni¢ nalezy jako chybione. Przedmiotem
osagdu Sadu Apelacyjnego byta nie apelacja, jako pismo procesowe obejmujgce
konkretne zarzuty, ale sprawa, ktéra zostata temu Sgdowi przedstawiona na skutek
apelacji sporzgdzonej réwniez przez samg skarzgcg. Jezeli Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu kwestionowanego wyroku odnoszgc sie do zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych wskazat na pismo z dnia 11 grudnia 2014 r., a wiec pismo
sporzadzone przez petnomocnika skarzgcej, to nie jest to rownoznaczne z
naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c., niezaleznie od tego, ze analogicznie uzasadniony
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych zostat postawiony rowniez w apelacji
powodki. Granice apelacji, ktérymi, jak wynika z art. 378 § 1 k.p.c., sad odwotawczy
jest zwigzany, wyznacza oznaczenie zaskarzonego wyroku oraz zakres

zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji, cow aspekcie przedmiotowym



oznacza niedopuszczalnos¢ takiego rozpoznania apelacji, ktora dotyczytaby
niezaskarzonej czesci orzeczenia. Granice podmiotowe kognicji sgadu drugiej
instancji wyznaczone sg w apelacji przez skarzgcego, z uwzglednieniem w
szczegolnosci tredci art. 378 § 2 k.p.c. W przepisach kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgcych apelacji nie ma mowy o rozpoznawaniu sprawy w granicach
podniesionych przez skarzgcego zarzutéw. Podobnie jak wnioski apelaciji,
podlegajg one tylko rozwazeniu przez sad drugiej instancji. Majg one okreslic
kierunek postepowania merytorycznego ikontroli sgadu drugiej instancji.
Podniesione w apelacji zarzuty nie wyznaczajg zatem jej granic, a zwigzanie
zarzutami dotyczy tylko zarzutow procesowych (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, majgcg moc
zasady prawnej, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Jest to wynikiem obowigzywania tzw.
apelacji petnej, co oznacza, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie,
czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg
przez sad pierwszej instancji. Zwazywszy, ze sprawa na etap postepowania
odwotawczego zostata przeniesiona na skutek apelacji powddki, jako strony,
okolicznos¢, ze ten srodek odwotawczy, w rozumieniu pisma procesowego, zostat
w czesci sporzgdzony przez petnomocnika, ktéremu cofnieto umocowanie, moze
by¢ uznana, z punktu widzenia praw procesowych powddki, za obojetng skoro
powodka w toku postepowania apelacyjnego popierata wniesiong apelacje i sprawa

na skutek jej apelacji zostata przez Sad Apelacyjny rozpoznana.

Wyrazone w zazaleniu przekonanie skarzgcej, ze jej petnomocnik
reprezentujacy jg na rozprawie apelacyjnej nie byt nalezycie przygotowany, nie jest
okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie podstawy wznowienia w postaci niewaznosci
postepowania. Odmowa udzielania gtosu, jak trafnie wskazano w sprawie | CSK
235/17, nie stanowita uchybienia, ktére mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako

pozbawienie skarzgcej moznosci obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

jw



