Sygn. akt | CZ 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej O. w W.

o uchylenie uchwaty nr (...)/2013,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r., na skutek
apelacji pozwanej, uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 27
stycznia 2016 r., zniost postepowanie poczgwszy od 28 kwietnia 2014 r. i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania.

Wskazat, Zze petnomocnik pozwanej wspdlnoty, majgc na wzgledzie

postanowienia zawarte w umowie o zarzgdzanie nieruchomoscig oraz art. 21 i 22



ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 .,
poz. 1892), nie byt nalezycie umocowany przed Sgdem pierwszej instancji, a wiec

zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzona w sprawie uchwata dotyczy
przyjecia planu gospodarczego i ustalenia wysokosci zaliczek na pokrycie kosztéw
zarzadu nieruchomoscig wspolng na 2013 r., a wiec powddztwo o uchylenie
tej uchwaty nalezy traktowac jako powddztwo dotyczgce czynnosci przekraczajgcej
zakres zwyktego zarzadu. W zwigzku z tym, zarzadca ustanowiony w trybie art. 18
ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali moze reprezentowaC wspolnote w sprawie
niniejszej jedynie po spetnieniu wymagan okreslonych w art. 22 ustawy,
tj. po podjeciu uchwaty wiascicieli lokali wyrazajgcej zgode na reprezentowanie
wspolnoty przed sadem oraz udzielajgcej zarzgdowi pethomocnictwa.

Taka uchwata nie zostata podjeta.

W zazaleniu na powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
4 pazdziernika 2017 r. pozwana wniosta o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie
zachodzita niewaznos¢ postepowania z uwagi na nienalezyte umocowanie
petnomocnika pozwanej wspolnoty, podczas gdy zarzgdca powierzony wspolnoty
byt w peini uprawniony do udzielenia pethomocnictwa procesowego
w postepowaniu sgdowym wszczetym przeciwko wspdlnocie i nie stanowito to

przekroczenia zakresu zwyktego zarzadu.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o odrzucenie, wzglednie
oddalenie zazalenia i zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanej kosztéw
postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 394' § 1* k.p.c. dokonanej ustawg
z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) - wskazano, ze kompetencja do



uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania jest naduzywana przez sady drugiej instancji i to takze obecnie, gdy
obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, ze druga instancja jest
instancjg merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpic
exnovo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia konczgcego spor pomiedzy
stronami. Takie podejscie do zakresu rozpoznania i orzekania w postepowaniu
apelacyjnym znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c., uchylenie wyroku potgczone
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
moze nastgpiC w razie stwierdzenia niewaznos$ci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia,
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie
na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzyé skontrolowaniu,
czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuacii.
Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada jednak istoty sprawy, lecz
jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore
w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast - co powinno byé regutg - reformatoryjnego. Srodek
odwotawczy unormowany w art. 394* § 1 k.p.c., przy catej swojej specyfice,
pozostaje zazaleniem; nie stuzy zatem ocenie prawidiowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglgdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola Sgadu Najwyzszego

0 okreslonych wyzej granicach nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania pozwu,



ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska sadu drugiej

instanciji, co do przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.

W tej sytuacji judykatura przyjmuje, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje réwniez w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu
pierwszej instancji, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 394 § 1 w zwiagzku z art.
386 § 2 k.p.c.) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 177/12, Lex nr 1284707).

W sprawie podstawe orzeczenia kasatoryjnego stanowita przestanka
okreslona w art. 386 § 2 k.p.c. Jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub
procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela
ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany zachodzi

niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Rozpoznanie sprawy mimo braku nalezytego umocowania petnomocnika
strony prowadzi zatem do niewaznosci postepowania. Nie oznacza to jednak,
ze stronie, ktorej petnomocnik wedtug Sadu pierwszej, czy tez drugiej instancji jest
nienalezycie umocowany, nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia
niekorzystnego dla niej orzeczenia sgdowego, majgcego charakter wytgcznie
procesowy (por. odnosnie do braku zdolnosci sgdowej postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., | CZ 106/13, LEX nr 1438405).

Zazalenie przewidziane wart. 394" § 1' k.p.c. jest swoistym $rodkiem
zaskarzenia o charakterze formalnym i nie moze by¢ utozsamiane ze skargg
kasacyjng, jak réwniez z zazaleniem z art. 394 k.p.c. rozumianym, jako zwyczajny
$rodek odwotawczy. Stad tez, zgodnie z art. 394' § 3 k.p.c., stosuje sie do niego
odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395, 397 § 1, art. 398° § 3, art. 398'°, 3984, 398%°
§ 1 zdanie pierwsze, art. 398, 398’ oraz 398%! k.p.c. Zastosowanie ma zatem art.
378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
bioragc pod uwage z urzedu jedynie - w granicach zaskarzenia - niewaznosc
postepowania. W postepowaniu zazaleniowym z art. 394 § 1* k.p.c. zatem Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia nie jest zwigzany przedstawionymi w nim

zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty naruszenia



prawa procesowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r.,
V CZ 23/13, LEX nr 1360383). Skarzgcy podniést w zazaleniu zarzut naruszenia
art. 379 pkt 2 k.p.c.

ZauwazyC jednakze nalezy, ze przedmiotem sporu jest uchwata dotyczgca
przyjecia planu gospodarczego i ustalenia wysokosci zaliczek na pokrycie kosztéw
zarzadu nieruchomoscig wspodlng na 2013 r. Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 lutego 2017 r., (lll CZP 106/16, OSNC 2017, nr 12,
poz. 135) zarzgdca w zakresie spraw wspélnoty, ktore prowadzi w ramach
powierzonego mu zarzgdu, jest umocowany, chocby postanowienia umowy lub
uchwaly w przedmiocie powierzenia zarzadu tego nie przewidywaty, do
reprezentowania wspolnoty przed sgdami na zasadach okreslonych w przepisach
art. 21 i 22 ustawy o wiasnosci lokali, stosowanych na podstawie odestania
zawartego w art. 33. Reprezentowanie wspolnoty w postepowaniach sgdowych
w sprawach dotyczgcych czynnosci zwykiego zarzadu wchodzi w zakres
wynikajgcej z art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ustawy kompetencji zarzgdcy do
samodzielnego dziatania w tych sprawach. W sprawach dotyczgcych czynnosci
przekraczajgcych  zakres zwyktego zarzgadu reprezentowanie  wspolnoty
mieszkaniowej przez zarzgdce w postepowaniach sgdowych jest uzaleznione od
spetnienia wymagan wynikajgcych z art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 33 cytowane;j
ustawy. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali, do podjecia przez zarzad
czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu potrzebna jest uchwata
wtascicieli lokali wyrazajgca zgode na dokonanie tej czynnosci oraz udzielajgca
zarzagdowi petnomocnictwa do zawierania umow stanowigcych czynnosci
przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu w formie prawem przewidziane;.
Natomiast art. 22 ust. 3 pkt 1 i 2 stanowi, Zze czynnosciami przekraczajgcymi zakres
zwyktego zarzgdu sg w szczegodlnosci ustalenie wynagrodzenia zarzadu lub
zarzadcy nieruchomosci wspdlnej oraz przyjecie rocznego planu gospodarczego.
ZauwazyC rowniez trzeba, ze jak ustalit w sprawie Sad Apelacyjny w umowie
0 zarzadzanie nieruchomoscig z dnia 1 wrzesnia 2009 r. wymieniono szczegotowo
obowigzki zarzadcy i nie ma wsrdéd nich upowaznienia do reprezentowania

wspolnoty przed sgdami.



Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 394'* k.p.c. w zwiazku z art.

394 § 3iart. 108 § 1 oraz art. 398! orzeczono, jak w sentenciji.

jw

r.g.



