Sygn. akt | CZ 79/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. sp. zo.0. w R.

przeciwko M. B. i R. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2021 r.,

zazalenia pozwanego R. P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 maja 2020 r., sygn. akt | AGz (...)

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od R. P. narzecz D. sp. z0.0. w R. kwote 5.400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 5 maja 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego R. P. od postanowienia tego Sgadu z dnia 28 lutego

2020 r. w sprawie z powodztwa D. sp. z 0.0. w R. o zaptate.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwany wniost skarge
kasacyjng od postanowienia, ktorym oddalono zazalenie pozwanego na
postanowienie Sgdu Okregowego w R. w przedmiocie wyktadni wyroku.
Tymczasem skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego rozstrzygniecie w przedmiocie wyktadni wyroku nie podlega

zaskarzeniu skargg kasacyjng, a zatem skarga podlega odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie z dnia 5 maja 2020 r. wniost pozwany R. P.,
zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 398% § 2 w
zw. z art. 3981 § 1 w zw. z art. 327 § 1 pkt 2 w zw. z art. 361 k.p.c., przez
odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej, w sytuacji gdy skarge
kasacyjng skierowano przeciwko postanowieniu Sgdu Apelacyjnemu dotyczgcemu
rozstrzygniecia, ktérego przedmiotem jedynie pozornie byta wyktadnia poje¢ jezyka
prawnego (terminéw ustawowych) uzytych w wykfadanym wyroku, ktére do tego
byty jasne i nie podlegaty wyktadni, a wiec nie istniaty watpliwosci co do tresci
wyroku w rozumieniu przewidzianym przepisami prawa. W rzeczywistoSci
rozstrzygniecie to zostato wydane w niewtasciwej formie, gdyz byto merytorycznym
orzeczeniem co do odsetek, zmieniajgcym sentencje prawomocnego wyroku na
korzy$¢ powoda (z odsetek ustawowych na odsetki ustawowe za opdznienie),

ktérego to wyroku powdd uprzednio nie zaskarzyt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu, jako niezasadne.

Zgodnie z art. 352 k.p.c. sad, ktory wydat wyrok, rozstrzyga postanowieniem
watpliwosci co do jego tresci. Niejednoznacznos¢ sentencji wyroku badz jego

uzasadnienia, a takze sformutowanie przez sad sentencji wyroku w sposob



dopuszczajgcy rézne sposoby jej interpretaciji podlega rektyfikacji w oparciu o ten
przepis, stuzgcy m.in. rozwianiu watpliwosci strony lub organu egzekucyjnego
w zakresie sposobu wykonania wyroku (postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2020
r., 1 CSK 662/19).

Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng pozwanego R. P. z uwagi na fakt,
ze postanowienie w przedmiocie wyktadni wyroku nie podlega zaskarzeniu.
Skarzgcy zaskarzyt skargg kasacyjng postanowienie z dnia 28 lutego 2020 r.,
oddalajgce jego =zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego zdnia 3
pazdziernika 2019 r. w przedmiocie wykfadni wyroku z dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Nalezato zatem zbadac, czy postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2019 r. zapadto z
naruszeniem wymagania wynikajgcego z art. 352 k.p.c., albowiem wediug
pozwanego to postanowienie, jak i postanowienie z dnia 28 lutego 2020 r. byly de
facto orzeczeniami merytorycznymi, ktdre powinny przybra¢ forme wyrokow, jako
ze doszto do dodatkowego zasgdzenia na rzecz powoda odsetek w stosunku do

odsetek zasgdzonych wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Wyrazony w zazaleniu poglad, ze wyktadnia orzeczenia, podobnie jak jego
sprostowanie nie moze prowadzi¢ do nowego rozstrzygniecia ani uzupetnienia
poprzedniego rozstrzygniecia, jest niewatpliwie trafny i ugruntowany
w orzecznictwie (zob. np. wyrok SN z dnia 5 listopada 2015 r., V CNP 6/15;
postanowienia SN z dnia: 25 marca 1968 r., Il PZ 21/68; 30 kwietnia 1970 r., Il CZ
31/70; 10 pazdziernika 1978 r., IV CR 144/78; 3 lipca 2003 r., | CZ 17/03; 16 lutego
2012 r., Il CZ 5/12).

Niemniej nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 3 pazdziernika 2019 r. stanowito niedopuszczalng — w Swietle
art. 352 k.p.c. — merytoryczng zmiane wyroku tego Sgdu z dnia 7 pazdziernika
2016 r., a wiec stanowito orzeczenie co do istoty sprawy i dlatego powinno
podlega¢ zaskarzeniu apelacjg, a nastepnie orzeczenie Sgdu Apelacyjnego —
skargg kasacyjna.

Tres$¢ postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2019 r. miesci sie w granicach
orzeczenia w przedmiocie wyktadni. Sgd Okregowy wyjasnit bowiem, usuwajgc

watpliwosci powziete takze w trakcie postepowania egzekucyjnego, ze w wyroku



zostaty zasgdzone, poczynajgc od dnia 1 stycznia 2016 r., odsetki ustawowe za
opoOznienie. Racje ma takze Sad Apelacyjny w (...), ktéry w postanowieniu z dnia
28 lutego 2020 r., stwierdzit, ze wprowadzenie do kodeksu cywilnego po dniu 1
stycznia 2016 r. odrebnych odsetek ustawowych za opoznienie i odsetek
ustawowych winno znalez¢ odzwierciedlenie w wyroku Sgdu Okregowego
zasgdzajgcego dochodzong kwote. Wyjasnienia bowiem wymaga, ze przed
1 stycznia 2016 r., a wiec przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, pojecie
odsetek ustawowych odnosito sie zarobwno do odsetek kapitatowych (art. 359 § 1i 2
k.c.), jak i do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) — w obu przypadkach byty
nalezne odsetki ustawowe. Ulegto to zmianie wtasnie z dniem 1 stycznia 2016 r.,
gdy weszta w zycie zmiana art. 359 § 2 k.c. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830) zmienita
zarowno art. 359 k.c., jak i art. 481 k.c. W wyniku tej nowelizacji obecnie wyrdznia
sie dwie odrebne instytucje, a mianowicie: odsetki ustawowe (o ktérych mowa w art.
359 § 2 k.c.) oraz odsetki ustawowe za opdznienie (ktére zostaty uregulowane w art.
481 § 2 k.c.). Wobec dokonanego przez ustawodawce rozroznienia odsetek,
a takze przyjecia w powyzszym zakresie odrebnej regulacji prawnej, nalezy mie¢ na
uwadze, ze niektdére orzeczenia wydane na przetomie omawianych zmian,
w szczegolnosci gdy pozwy byty wnoszone przed tymi zmianami, mogty wymagac

wyktadni celem doprecyzowania rodzaju zasgdzonych odsetek.

Wskutek dokonanej wyktadni nie doszto do zmiany wyroku na korzy$é
powoda. Zmiana przepisdw nie mogta spowodowac¢ zmiany charakteru zgdanych
odsetek, gdyz sg one nierozerwalnie zwigzane z rodzajem roszczenia, ktérego
powdd dochodzit. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze od pozwanego cztonka
zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig mozna zasgdzi¢ jedynie odsetki
za jego wiasne opodznienie, albowiem nie jest on zwigzany zadng umowg
z wierzycielem, a zatem wierzyciel nie powinien uzyska¢ odsetek kapitatowych.
Przypomnie¢ nalezy, ze roszczenie dochodzone na podstawie art. 299 k.s.h.
ma charakter roszczenia odszkodowawczego, a zatem w tym przypadku nalezne
sg odsetki za opdznienie, dtuznik bowiem nie korzysta z kapitatu wierzyciela, a

opoOznia sie jedynie z zaptatg naleznego wierzycielowi odszkodowania. Wyktadnia



wyroku nie opierata sie zatem na nowych dowodach lub na zmianie okolicznosci
faktycznych, a zatem byta dopuszczalna. Powdd juz w pozwie uksztattowat swoje
roszczenie, wskazujgc jako podstawe prawng art. 299 k.s.h. Na pdzniejszym etapie
postepowania nie doszto do jego modyfikacji. Zgdanie zasgdzenia okreslonego
rodzaju odsetek zostato zatem wyrazone juz na poczatku postepowania, tj. w
pozwie, stosownie do stanu prawnego obowigzujgcego w dacie jego wniesienia. Co
przy tym istotne, merytoryczna tre$¢ wyroku odpowiada zadaniu pozwu, tj. Sad
Okregowy zasadzit wszystkie kwoty objete pozwem wraz z ustawowymi odsetkami
od dat wskazanych w pozwie, w zwigzku z czym powddztwo nie zostato oddalone
w zadnej czesci. Nie zostato zatem zawarte rozstrzygniecie oddalajgce powddztwo
ponad odsetki ustawowe za okres od dnia 1 stycznia 2016 r., co bytoby

konsekwencjg uwzglednienia powddztwa w czesci.

Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazujg jednoznacznie, ze oczywistg
intencjig Sadu Okregowego byto zasgdzenie catej dochodzonej kwoty wraz
z odsetkami, co tez miato miejsce, a czemu nie przeczy nieuwzgledniona zmiana
stanu prawnego. Jedynie wskutek ustawowego zréznicowania odsetek na odsetki
kapitatowe i odsetki za opdznienie kwestia ta wymagata wykfadni sgdu, ktory wydat
wyrok. Powstata zatem niejasnos¢ w tresci wyroku, ktéra budzita watpliwosci co do
samego rozstrzygniecia. Wskutek wyktadni wyroku nie doszto do jego uzupetnienia
lub zmiany, na co wskazywat pozwany. Sad, przed ktérym bylo prowadzone
postepowanie rozpoznawcze, jedynie doprecyzowat charakter zasgdzonego
roszczenia odsetkowego, co odzwierciedlato tok myslowy, jakim kierowat sie przy

wydawaniu orzeczenia.

Oczywiscie, mozna bytoby rozwazagé, czy w tej konkretnej sytuacji nie bytoby
lepszym rozwigzaniem skorzystanie z instytucji opisanej w art. 350 § 1 k.p.c.,
niemniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze instytucja
wyktadni orzeczenia, zawarta w art. 352 k.p.c., pozwala m.in. na wyjasnienie
niejasnosci powstatych w zakresie charakteru zasgdzonych odsetek (zob.
postanowienie SN z dnia 16 lutego 2012 r., Il CZ 5/12).

W konsekwencji, zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu, na
podstawie art. 3984 w zw. z art. 394 § 1i 3 k.p.c.



O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98199 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982t w zw. z art. 394! § 3
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



