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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa E. S. A. wW.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Strona powodowa E. S.A. w W. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi
(...) S.A. w W. wniosta 0 zasgdzenie kwoty 71 065 495,43 zt z odsetkami na trzech
alternatywnych podstawach prawnych: 1) odpowiedzialnosci deliktowej, przy czym
bezprawnosci zachowania upatrywata w niedoinformowaniu jej przez pozwany
Bank o ryzyku zwigzanym z transakcjami oraz niezweryfikowaniu jej wiedzy i
doswiadczenia w odniesieniu do opcji walutowych, co spowodowato naruszenie

zasad dobrych praktyk bankowych, dobrych praktyk rynku finansowego,



wynikajgcych z MIFID, ktore nakazujg dokonanie podziatu klientow na grupy oraz
wykonywanie zlecen w sposéb korzystny dla klientow, a takze zasad wspotzycia
spotecznego; 2) odpowiedzialnosci kontraktowej, a to na tej podstawie, ze pozwany
Bank swiadczyt nierzetelnie na rzecz powoda ustugi doradcze; 3) nienaleznego
Swiadczenia, gdyz strony nie umoéwity sie o stosowanie wytgcznika jednostronnego,
lecz wytgcznika dwustronnego, ewentualnie z tego wzgledu, ze pomiedzy stronami
nie doszto do uzgodnienia woli co do rodzaju stosowanego wytagcznika zysku,
wzglednie postanowienia umowne wprowadzajgce jednostronny wytgcznik byty

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i sg niewazne.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2016 r., Sad Okregowy w W. oddalit
powddztwo w catosci, czynigc nastepujgce ustalenia faktyczne: Strona powodowa
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug budowlanych na rynku polskim
i w innych krajach europejskich. Strona pozwana prowadzita rachunki bankowe
strony powodowej oraz udzielata jej kredytéw i gwarancji bankowych. W latach
2005-2008 r. strona powodowa zawarta trzy kontrakty budowlane.
W dniu 6 stycznia 2006 r. strony podpisaty umowe ramowa, ktorej przedmiotem
byto uregulowanie zasad zawierania i rozliczania transakcji. Strony postanowity, ze
uzgodnienie warunkow transakcji bedzie nastepowato telefonicznie, a pozwany
Bank bedzie dokonywat elektronicznego zapisu rozmoéw telefonicznych lub
uzgodnien warunkéw transakcji dokonanych w innej formie. Strona
pozwana sporzgdzata potwierdzenie transakcji i przesytata je do powodowej Spofki,
ktéra podpisywata otrzymane potwierdzenia i przesytata je do Banku. Realizacja
Swiadczen pienieznych  wynikajgcych z  transakcji byta  dokonywana
za posrednictwem rachunkow rozliczeniowych. Strona powodowa wypetnita
przestany jej przez strone pozwang ,test adekwatnosci” swiadczonych ustug,
w ktérym przedstawiciel strony powodowej podat, Zze ma wystarczajgcg wiedze
i rozumie ryzyko zwigzane z inwestowaniem w instrumenty finansowe w postaci
obligacji, bonéw skarbowych, jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych,

a takze transakgciji typu ,forward”, ,swap”, opcji i obligacji strukturyzowanych.

W 2008 r. sytuacja na rynku gwattownie sie zmienita w zwigzku z aprecjacjg
ztotego. Strona powodowa zwrdcita sie do strony pozwanej o dopasowanie

instrumentow finansowych, ktore pozwolityby niwelowa¢ straty zwigzane



z niekorzystnym rozliczaniem transakcji w obcych walutach. Na spotkaniu
z przedstawicielem strony powodowej, pracownik pozwanego Banku zaproponowat
rozwigzanie w postaci transakcji opcyjnych. Pracownicy pozwanego przedstawili
prezentacje, w oparciu o ktére byty omawiane struktury opcyjnie z wytgcznikiem,
atakze byly przedstawiane m.in. produkty ,tarn’, transakcje ,forward”.
Przedstawiciel strony powodowej zostat poinformowany przez przedstawiciela
strony pozwanej o pozytywnych i negatywnych skutkach transakcji opcyjnych, oraz
ze struktura wylgczy sie, jezeli zysk klienta osiggnie okreslong kwote. Wskazali
takze, iz wytgcznik ma zastosowanie tylko wzgledem powoda. Nie informowano
powoda, ze wytgcznik ma charakter dwustronny. Przedstawiciel powoda byt
aktywnym uczestnikiem spotkania, zadawat pytania, wskazywat zagrozenia

wynikajgce z transakgcji ,tarn”.

Na podstawie umowy ramowej, strony w dniach 9 i 11 lipca oraz 14 sierpnia
2008 r. zawarty kontrakty opcyjnie, ktére =zostaty zbudowane w oparciu
0 zerokosztowg strategie opcyjng, polegajgca na parowaniu akcji ,call” i ,put’, w
taki sposdéb, by zwigzane z nimi premie opcyjnie wzajemnie sie znosity.
We wszystkich przypadkach wystawcg opcji ,call” byta strona pozwana, zas
wystawcg opcji ,put’ strona pozwana. Kazdy z kontraktow obejmowat 24 pary
comiesiecznie zawieranych transakcji i w kazdy z nich wybudowana byta -
aktywowana po dwunastej transakcji - bariera warunkujgca przedtuzenie trwania
struktury od spetnienia wymogu nieobnizenia ponizej okreslonego poziomu kursu
waluty bazowej w dniu zapadalnosci tej transakcji. Zawarte kontrakty miaty
wylgcznik w postaci ustalenia poziomu maksymalnej wyptaty skumulowanego
zysku, ktéry automatycznie wytgczat strukture w momencie osiggniecia tego

poziomu.

Po zawarciu kontraktow opcyjnych pojawita sie tendencja umacniania sie
kursu euro, wskutek czego rozliczenia z pozwanym z tytutu zawieranych kontraktéw
zaczely sie ksztattowacC niekorzystnie dla powoda. W okresie wrzesien - listopad
2008 r. doszto do serii spotkan przedstawicieli stron, na ktérych byta omawiana
aktualna sytuacja na rynkach finansowych, a takze rozne warianty modyfikacji
tgczagcego strony stosunku prawnego, tak aby ograniczy¢ wysokos¢ ponoszonych

przez strone powodowg strat z tytutu niekorzystnego kursu walut. Poczgtkowo



przedstawiciel powoda stat na stanowisku, ze nalezy realizowa¢ postanowienia
taczgcej strony umowy i w zwigzku z tym strona powodowa bedzie wnosita
depozyty w celu utrzymania ekspozycji, ale na kolejnych spotkaniach zmienit
stanowisko i postulowat anulowanie wszystkich transakcji. Wodwczas
przedstawiciele pozwanego Banku zaproponowali powodowi trzy mozliwe warianty
rozwigzania sytuacji: dostosowanie poziomu depozytdow do wyceny, zamkniecie
czesci transakcji, ktére nie majg pokrycia w ekspozycji izabezpieczenie
pozostatych strumieniami cesji oraz zamkniecie wszystkich transakcji i udzielenie
powodowi kredytu w celu wyeliminowania czynnika zmiennosci. W dniu

26 wrzesnia 2008 r. strony zawarty aneks nr 2 do umowy ramowe;j.

W trakcie prowadzonych negocjacji strona powodowa korzystata z ustug
firmy Fidea specjalizujgcej sie w $wiadczeniu ustug doradczych z zakresu
bankowosci inwestycyjnej, ktéra brata czynny udziat w przygotowywaniu projektu
restrukturyzaciji, a takze z ustug kancelarii Clifford and Chance. W dniu 21 listopada
2008 r. strony przeksztatcity kontrakty bazowe w nowe struktury, zamykajgc
zarazem - poczynajgc od transakcji zapadajgcych w styczniu 2009 r. - transakcje
opcyjnie objete kontraktami bazowymi. Sposréod transakcji objetych tymi
kontraktami niezamkniete zostaty jedynie z kontraktu z 9 lipca 2008 r. - transakcja
z 8 grudnia 2008 r., z kontraktu z 11 lipca 2008 r. - transakcja z 4 grudnia 2008 r.,
z kontraktu z 14 sierpnia 2008 r. - transakcja z 16 grudnia 2008 r. W miejsce
zamknietych kontraktow zawarto trzy nowe, z datami zapadalnosci pierwszych
transakcji od stycznia 2009 r., utozone w czasie w taki sposéb, Ze realizacja
poszczegodlnych transakcji sktadowych przewidziana zostata w tych samych datach,
w ktorych miaty by¢ realizowane odpowiadajgce im transakcje z kontraktow

bazowych.

Kontrakty zawarte 21 listopada 2008 r. sktadaty sie z par opcji ,put’ i ,call”,
ale inaczej niz w przypadku struktur bazowych, opcje parowane miaty réwne
nominaty, a ponadto same kontrakty nie miaty wbudowanych w swojg
strukture wytgcznikow, ani barier, a powdd, jako kupujgcy opcje sprzedazy stawat
sie ptatnikiem premii opcyjnej, Jednoczesnie 21 listopada 2008 r. zawarto
trzy kontrakty na realizacje serii transakcji ,forward” z terminami wykonania

korespondujgcymi z terminami zapadalnos$ci transakcji opcyjnych, na podstawie



ktorych powod zobowigzat sie kupic, a pozwany zobowigzat sie sprzedac okreslong

ilos¢ euro po z gory ustalonym kursie.

Realizacja kontraktu zawartego w dniu 9 lipca 2008 r., przy zatozeniu, ze nie
zawierat on dwustronnego wytgcznika i ze nie doszto do przeksztatcenia tej
struktury w dniu 21 listopada 2008 r., spowodowataby strate dla powoda
w wysokosci 15 519 200 zt. Realizacja kontraktu zawartego w dniu 11 lipca 2008 r.,
przy zatozeniu, ze nie zawiera on dwustronnego wytgcznika i ze nie doszto do
przeksztatcenia tej struktury w dniu 21 listopada 2008 r., spowodowataby strate dla
powoda w wysokosci 49 764 300 zt. Realizacja kontraktu zawartego w dniu
14 sierpnia 2008 r., przy zatozeniu, ze nie zawiera on dwustronnego wytgcznika
i ze nie doszto do przeksztatcenia tej struktury w dniu 21 listopada 2008 r.,
spowodowataby strate dla powoda w wysokosci 15 804 950 zt. Potencjalna strata
powoda, gdyby w dniach 9 i 11 lipca oraz 14 sierpnia 2008 r. na okres jednego roku
zawart z pozwanym transakcje ,forward” obligujgce do sprzedazy w odstepach
comiesiecznych odpowiednio 1 min. euro, 3 min. euro oraz 1 min euro, wyniostaby
38 961 795 zt. Z kolei potencjalna strata powoda, gdyby w dniach 9 i 11 lipca oraz
14 sierpnia 2008 r. na okres jednego roku zawart z pozwanym symetryczne
korytarze opcyjnie o nominatach 1 min. euro, 3 min. euro oraz 1 min. euro,
wyniostaby 17 752 196 zt. Na dzien zawarcia transakcji opcji walutowych takie
elementy jak asymetria nominatdéw i wytgcznik zysku, byty warunkami koniecznymi

do uzyskania poszukiwanego przez powoda kursu wykonania opcji ,put”.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, Sad pierwszej
instancji wyjasnit, ze umowa opcji walutowych ma charakter odptatny, bowiem
wystawca opcji uzyskuje prawo do premii za ryzyko przyjmowane na siebie
w zwigzku z mozliwymi zmianami kursowymi waluty. Z uwagi na elementy ryzyka
i niepewnosci co do nastgpienia zdarzenia powodujgcego realizacje opcji (poziom
kursu walutowego), umowa opcyjna okreslana jest niekiedy jako losowa, a nawet
jest uymowana w kategoriach gry i zaktadu. W niniejszej sprawie strona powodowa
nabywajgc opcje zabezpieczata sie przed nadmiernym umacnianiem sie ztotego
wzgledem euro. Z kolei ryzyko pozwanego Banku ponoszone w zwigzku
z wystawianiem opcji ,put’” bylo réwnowazone ryzykiem strony powodowej

w zwigzku z wystawieniem opcji ,call’. W konsekwencji, Bank ponosit ryzyko



zwigzane ze wzrostem kursu euro w stosunku do ziotego. Przyjeta przez strony
struktura opcyjna zawierata tzw. ,kurs bariery” (zarébwno w stosunku do opcji
sprzedazy, jak i opcji kupna), czyli okreslong wartos¢ kursu wzgledem ziotego,
ktérej osiggniecie skutkowato rozwigzaniem struktury opcyjnej. Zastrzezenie ,kursu
bariery” skutkowato istotng redukcjg ryzyka Banku w zwigzku z wystawianiem
opcji ,put” oraz dwukrotnie wiekszym ryzykiem strony powodowej w zwigzku

z wystawieniem opc;ji ,call”.

Sad Okregowy uznat, ze tego rodzaju roztozenie ryzyka, wbrew stanowisku
strony powodowej nie powodowato niewaznosci zawartych transakcji opcyjnych,
bowiem zawierajgc sporne kontrakty strona powodowa posiadata doswiadczenie
w zakresie transakcji terminowych i pochodnych, gdyz wczesniej zawarta
i wykonata z pozwanym Bankiem trzy inne tego typu transakcje. Strona powodowa
akceptowata warunki spornych kontraktow oraz akceptowata je podpisujgc
potwierdzenia zawarcia kontraktéw i dopiero w momencie odwrécenia sie trendu
kursowego, w sposob dla niej niekorzystny, zaczeta je kontestowac.
Zarzucana przez strone powodowg asymetria kontraktéw byta w istocie warunkiem
mozliwosci oferowaniu mu uméw zawierajgcych satysfakcjonujgcy w dacie
ich zawarcia wyzszy od poziomu rynkowego kurs wymiany bez obowigzku zaptaty
premii opcyjnej (zerokosztowos¢). Strona powodowa otrzymata od pozwanego
Banku petng, podang w przystepnej formie informacje na temat mechanizmoéw
spornych kontraktow, a zatem nie moze by¢ mowy o niedochowaniu przez Bank
aktéw podwyzszonej starannosci. Przy zawieraniu kontraktéw, przedstawiciele
Banku udzielili przedstawicielom powoda niezbednych wyjasnien na temat ryzyka
zwigzanego z kontraktami i zostatlo ono zilustrowane za pomocg stosownych
wykreséw oraz analizami scenariuszowymi rozliczen transakcji w zaleznosci
od zmian kursu euro-ztoty. Rzeczywistg przyczyng trudnosci finansowych powoda
byt gwaltowny wzrost kursu walutowego w okresie obowigzywania kontraktow,
w pofgczeniu z brakiem u powoda waluty euro w ilosci wystarczajgcej do wykonania

wszystkich zawartych przez niego umow.

Sad Okregowy uznat za nieudowodniony zarzut strony powodowej, iz strony
tgczyta umowa doradztwa, w ramach ktérej na pozwanym Banku spoczywatby

obowigzek dopasowania instrumentow finansowych do potrzeb i mozliwosci strony



powodowej oraz odpowiedzialno$¢ za ewentualne niedopasowanie, podobnie,
jak i strona powodowa nie wykazata, by pozwany Bank naruszyt Rekomendacje
A wydang przez Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, ktéra stanowi zbior
ostroznosciowych zalecen i wskazéwek dla bankéw w zakresie zarzgdzania
ryzykiem rynkowym w celu zoptymalizowania ryzyka bankow zwigzanego
z oferowaniem roznego rodzaju ustug finansowych. Nie stanowi jednak Zzrodta
prawa, podobnie jak i uchwala KNB nr 4/2007. Za nieuzasadnione uznat
tez Sad pierwszej instancji zarzuty naruszenia przez pozwany Bank wymogéw
wynikajgcych z dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych, w zakresie
obowigzku przeprowadzenia odpowiedniego badania Kklienta oraz ustalenia
poziomu jego wiedzy i doswiadczenia w zakresie obrotu instrumentami finansowymi,
poniewaz pozwany Bank podjat dziatania majgce na celu ustalenie wiedzy powoda
odnosnie do instrumentéw finansowych oraz przekazat mu potrzebne informacje

o zawieranych kontraktach.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, iz strona powodowa poniostaby strate
takze w przypadku, gdyby nie zawarta spornych transakcji, a to w zwigzku
z niekorzystnym kursem euro w stosunku do ztotego, a ponadto brak jest zwigzku
przyczynowego miedzy poniesiong przez powoda stratg a zachowaniem sie strony
pozwanej. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 353 § 1 k.c. w zw.
z art. 58 § 2 k.c. oraz art. 410 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) uchylit powyzszy wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, gdyz w
jego ocenie Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku nie odniést sie do
zgdania powoda opartego na odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej i
deliktowej, ani nie dokonat ustalen faktycznych pozwalajgcych na ocene Zzgdania
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, skoro zaniechat ustalenia tresci tgczgcej strony
umowy w zakresie wytgcznika zysku, a w konsekwencji nie rozpoznat istoty sprawy.
W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji naruszyt art. 65 § 1i 2 k.c.,
gdyz ograniczyt sie do dowolnego stwierdzenia, nie popartego analizg obszernego
materiatu dowodowego, ze strony uzgodnity jednostronny wytgcznik zysku, co byto

wynikiem zaniechania dokonania szczegdtowych ustalen faktycznych i pominiecia



licznych dowoddéw z dokumentéw, a takze wskutek zbiorczego wymienienia w
uzasadnieniu wyroku zrodet dowodu bez wskazania, jakie okolicznosci miatyby z
nich wynika¢ i dlaczego. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sg
bardzo ogolne i nie odnoszg sie do wielu kwestii szczegotowych, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie wyroku zawiera btedy, gdyz odnosi sie do
okolicznosci faktycznych, ktore nie wystgpity w tej sprawie, zas cze$¢ obejmujgca
ocene prawng w znacznym zakresie stanowi kopie uzasadnienia zapadtego w innej

sprawie.

W zazaleniu strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez uznanie, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, mimo, iz dokonat ustalen faktycznych
i oceny prawnej co do przedmiotu sporu, w tym w odniesieniu do wytgcznika zysku
ijego  charakteru oraz Zadania zwrotu nienaleznego  Swiadczenia,
odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej, a rozstrzygajac sprawe merytorycznie
Sad drugiej instancji miat wystarczajgcy, do dokonania samodzielnej oceny
powoddztwa, materiat w postaci przeprowadzonych przez Sgd pierwszej instancji
wszystkich dowodoéw majgcych znaczenie dla oceny zgdania pozwu; art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez odmowe merytorycznego rozpoznania sprawy
w sytuacji, gdy w systemie apelacji petnej Sad drugiej instancji jest sgdem meriti

rozpoznajgcym wszystkie aspekty materialno-prawne danej sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wtasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania

ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty skiadu



7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., 1ll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394! § 1! k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ocenie podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowoSci
zastosowania przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikaciji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia | przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej
zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ.; z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odnidst sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, lub gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, niezasadnie uznajgc, ze
konieczno$¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialno-prawnych
lub procesowych przestanek, ktdre unicestwiajg roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22, z dnia 13 marca 2014 r., 1 CZ 10/14 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14,

nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez
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sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012
r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16,
nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca 2017 r., IV
CZ 130/16, nie publ.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw
pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie dokona
wyczerpujgcej oceny materialno-prawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., [l CZ 113/16, nie publ.,
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r., V CZ
126/14, nie publ.).

Z kolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowodow, ktére dla rozpoznania
istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie, za$ przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12,
nie publ. i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ.). Przeprowadzenie przez
Sad drugiej instancji takich dowodéw i poczynienie na ich podstawie niezbednych
ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie ich koniecznej, petnej oceny prawnej,
pozbawitoby uczestnikbw mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy
faktycznej z powodu zakazu oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktow ioceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia, (art. 3982 § 2 k.p.c.).
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Wbrew zapatrywaniu Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji
rozpoznat istote sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Wypunktowane przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wady rozstrzygniecia Sadu
Okregowego odnoszg sie do braku petnej oceny na gruncie przepiséw prawa
materialnego, ktére sad drugiej instancji stosuje z urzedu (por. uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55), zas jesli chodzi o podstawe faktyczng rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, zastrzezenia Sgadu Apelacyjnego dotyczyly pominiecia
czesci dowoddw, ktére w ramach kognicji sgdu odwotawczego mogty byc¢ przez
niego przeprowadzone, a nastepnie na ich podstawie moze dokonac
uzupetniajgcych ustalen faktycznych. Wprawdzie Sad drugiej instancji stwierdza,
ze Sad pierwszej instancji zaniechat dokonania szczegdtowych ustalen faktycznych
i pominagt liczne dowody z dokumentéw, jednakze dowoddéw tych Sgad Apelacyjny
nie konkretyzuje, poza wskazaniem na koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu
z nagran rozmoéw telefonicznych stron prowadzgcych do zawarcia transakcji, skoro
strona powodowa zakwestionowata rzetelnos¢ ztozonych do akt przez pozwany
Bank stenograméw z tych rozmow. Nie ulega watpliwosci, ze dowod ten moze byé
przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym w celu weryfikacji zatgczonych do
akt stenogramoéw z tych rozmoéw, a nastepnie Sad drugiej instancji moze dokonaé
w uzupetniajgcej wyktadni oswiadczen woli stron i uzgodnien w kwestii rodzaju
zastosowanego wytgcznika zysku. Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji wskazuje, iz Sgd Okregowy poczynit ustalenia faktyczne w odniesieniu do
tej kwestii, jak réwniez przedstawit wyjasnienie wynikajgcych stgd konsekwencji
prawnych. Zarzut Sgdu drugiej instancji, iz Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
wyroku powotat zbiorczo dowody bez wskazania, jakie okolicznosci miatby z nich
wynikaé nie jest zasadny. Sad Okregowy w pisemnych motywach odnoszgcych sie
do podstawy faktycznej rozstrzygniecia wskazat poszczegdlne okolicznosci, ktére
ustalit, a nastepnie powotywat dowody, w oparciu o ktére poczynit ustalenia.
Nie wskazuje tez Sad drugiej instancji, ktére z okoliczno$ci powotanych
w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji nie odnoszg sie do tej sprawy.
W konsekwencji, treS¢ uzasadnienia Sadu Apelacyjnego nie potwierdza

koniecznos$ci uzupetnienia postepowania dowodowego w takim zakresie, ze jego
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przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym i poczynienie uzupetniajgcych
ustalen faktycznych, mogtoby doprowadzi¢ do pozbawienia stron uprawnienia do

dwuinstancyjnego procesu sgdowego.

Sad Okregowy dokonujgc analizy prawnej ustalonego stanu faktycznego
odniost sie do podstawy roszczenia opartego na instytucji nienaleznego
Swiadczenia. Sad Apelacyjny uznat wywody Sadu Okregowego w tej materii
za niepetne, ale nie sprecyzowat na czym polegajg braki w wywodach prawnych
oraz nie wykazuje niemozliwosci uzupetnienia tych wywoddéw w ramach

postepowania odwotawczego.

Strona powodowa opierata zgdanie zaptaty takze na przestankach
odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej zaréwno deliktowej, jak
i kontraktowej. Wedtug twierdzen pozwu, bezprawnos$¢ zachowania pozwanego
Banku byta wynikiem niedoinformowania strony powodowej o ryzyku zwigzanym
z transakcjami oraz niezweryfikowaniu jej wiedzy i doswiadczenia w odniesieniu do
opcji walutowych, co spowodowato naruszenie zasad dobrych praktyk bankowych,
dobrych praktyk rynku finansowego, wynikajgcych z MIFID, ktére nakazujg
dokonanie podziatu klientdow na grupy oraz wykonywanie zlecen w sposéb
korzystny dla klientow, a takze =zasad wspoétzycia spotecznego. Z kolei
odpowiedzialnos¢ kontraktowa byta wywodzona z nierzetelnego swiadczenia przez

pozwany Bank na rzecz powoda ustug doradczych.

Wprawdzie Sgd Okregowy nie powotuje w uzasadnieniu wyroku przepiséw
art. 415 k.c. i art. 471 k.c., ale nie oznacza to brak rozwazan wskazanych w pozwie
przestanek odpowiedzialnosci strony pozwanej opartych na tych przepisach.
Mianowicie, Sgd Okregowy uznat za nieudowodniony zarzut strony powodowej,
iz strony fgczyta umowa doradztwa, w ramach ktorej na pozwanym Banku
spoczywatby obowigzek dopasowania instrumentdéw finansowych do potrzeb strony
powodowej oraz odpowiedzialnos¢ za ewentualne ich niedopasowanie, a takze
iz strona powodowa nie wykazata, by pozwany Bank naruszyt Rekomendacje
A wydang przez Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, czy tez wymogi
wynikajgce z dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych, w zakresie
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obowigzku przeprowadzenia odpowiedniego badania klienta oraz ustalenia
poziomu jego wiedzy i doswiadczenia w zakresie obrotu instrumentami finansowymi.
Sad Okregowy przedstawit w pisemnych motywach dziatania pozwanego Banku
majgce na celu ustalenie wiedzy powoda w zakresie instrumentéow finansowych
oraz jakie przekazat mu informacje o zawieranych kontraktach. Zatem, w ocenie
Sgdu Okregowego nie zaistnialo zdarzenie, ktére stanowitoby Zrodto

odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej deliktowej i kontraktowej.

Sad pierwszej instancji na podstawie dowodu z opinii biegtego sgdowego
dokonat tez wyliczenia straty, jakg poniostaby strona powodowa z realizacji
kontraktow zawartych w dniach 9 lipca 2008 r., 11 lipca 2008 r. i 14 sierpnia 2008 r.,
przy zatozeniu, ze nie zawieraty one dwustronnego wytgcznika i ze nie doszto do
przeksztatcenia tych struktur w dniu 21 listopada 2008 r. oraz wysokosc¢
potencjalnej straty powoda, gdyby w dniach 9 i 11 lipca oraz 14 sierpnia 2008 r. na
okres jednego roku zawart z pozwanym transakcje .,forward” obligujgce do
sprzedazy w odstepach comiesiecznych odpowiednio 1 min. euro, 3 min. euro oraz
1 min euro, oraz potencjalng strate powoda, gdyby w dniach 9 i 11 lipca
oraz 14 sierpnia 2008 r. na okres jednego roku zawart z pozwanym symetryczne
korytarze opcyjnie o nominatach 1 min euro, 3 min euro oraz 1 min euro. Stwierdzit,
ze na dzieh zawarcia transakcji opcji walutowych takie elementy jak asymetria
nominatow i wytgcznik zysku, byty warunkami koniecznymi do uzyskania

poszukiwanego przez powoda kursu wykonania opcji ,put”.

Sad drugiej instancji nie wykazuje, ze przyjecie odmiennego w stosunku do
Sadu pierwszej instancji stanowiska w przedmiocie zasadnosci roszczenia strony
powodowej, uzasadniatoby koniecznos¢ przeprowadzenia w catosci postepowania

dowodowego co do wysokosci tego roszczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu
0 przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c.

w
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