Sygn. akt | CZ 78/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej P.
przeciwko K. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 lipca 2017 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 marca 2017 r.

1. oddala zazalenie;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia  orzeczeniu konczacemu postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy uchylit wyrok zaoczny

tego Sadu uwzgledniajgcy roszczenie o zaptate 57 859,71 zt i oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze pozwany dnia 1 wrzesnia 1997 r. zawart z powodkg umowe
0 budowe w W. domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej. Uchwatg
zarzgdu powodki z dnia 3 marca 1999 r. zostat przyjety w poczet czionkdow
spotdzielni. Jednakze uchwatg z dnia 18 listopada 2006 r., utrzymang w mocy
uchwatg zgromadzenia przedstawicieli powddki z dnia 26 maja 2007 r., zostat
wykluczony z grona czionkow spotdzielni. Powoddka jest dzierzawcg dziatki,
na ktérej zostat wybudowany dom; jej wiascicielem jest Miasto W.. Pozwany nie
ptaci optat eksploatacyjnych, dochodzona w sprawie naleznos¢ z tego tytutu

powstata w okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 1 lipca 2014 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo jest nieuzasadnione, poniewaz
strony nie fgczy stosunek prawny uzasadniajgcy zgdanie optaty eksploatacyjnej za
zajmowany dom jednorodzinny. Ponadto — jak stwierdzit Sgd — niezaleznie od tego

powddka nie wykazata wysokosci dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. uchylit wyrok Sadu

pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze powddka nie
ma podstawy prawnej do zgdania dochodzonej optaty eksploatacyjnej. Powotujgc
sie na uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r.,
[l CZP 104/12 (OSNC z 2013 r., nr 10, poz. 113), uznat, ze strony pozostajg
w stosunku obligacyjnym, ktory uzasadnia dochodzone roszczenie. Niezbedne jest
jednak — czego Sad pierwszej instancji nie zrobit na skutek pominiecia dowoddéw
powdédka z naruszeniem art. 207 § 6 k.p.c. — ustalenie spornej wysokosci
roszczenia. Jako podstawe uchylenia wyroku Sad drugiej instancji wskazat

nierozpoznanie istoty sprawy.

W zazaleniu petnomocnik powoda, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.,
art. 386 § 4 i § 6 w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c., art. 386 § 4 i § 6 w zwigzku



z art. 232 k.p.c. i art. 386 § 4 i § 6 w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 253 k.p.c., wniost

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie zachodzi potrzeba wyjasnienia — ze wzgledu na zarzuty
podniesione przez skarzgcego — celu regulacji wprowadzonej przez art. 1 pkt 39
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381 - dalej: "ustawa
nowelizujgca") oraz zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu

nowego srodka odwotawczego.

Na podstawie przytoczonego przepisu w art. 394 k.p.c. nadano nowe
brzmienie § 1 i § 3, a ponadto dodano § 1%, ktéry stanowi, ze zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze druga instancja,
wedtug zatozeh obecnego modelu postepowania cywilnego, stanowi instancje
merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo
i zakonczy¢ sie podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor
miedzy stronami. Zbyt czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji z réwnoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
prowadzi do wypaczenia tego zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku
z czym celowe jest zapewnienie Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego

rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk Sejmowy nr 4332 VI kadencji).

Niewatpliwie merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczy¢ sie jedynie do oceny zarzutdéw
merytorycznych, lecz musi dokona¢ — niezaleznie od ich tresci — ponownych
wiasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa
materialnego (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Zasadna
apelacja powinno zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia
reformatoryjnego, a tylko wyjgtkowo — orzeczenia kasatoryjnego. Zgodnie z art. 386

k.p.c. sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do



ponownego rozpoznania w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386
§ 2 k.p.c.), moze takze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do
ponownego rozpoznania, jezeli sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1* k.p.c., Sad
Najwyzszy podkreslit, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze
w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosc¢
stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezeli
natomiast podstawg orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386
§ 4 k.p.c.,, Sad Najwyzszy bada, czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowat
wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy bada, czy rzeczywiscie
sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo, czy rzeczywiscie
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Dokonywana ocena ma jednak charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie
moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka
moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny
odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie
na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1! k.p.c. trzeba uznaé¢ za
niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12,
nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.,



z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, nie publ. i z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 4).

Zazalenie przewidziane w art. 394* § 1 k.p.c. — co nie raz podkreslano
w orzecznictwie (por. postanowienie z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CZ 34/16,
nie publ., z dnia 6 lipca 2016 r., IV CZ 44/16, nie publ., i z dnia 14 lipca 2016 r.
Il UZ 22/16, nie publ.) — jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania. Dlatego ocenie w tym postepowaniu
zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad
odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej wskazanej przez
ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast
zarowno merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak
i prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktdére nie odnoszg
sie $cisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy bada jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji, istoty sprawy albo, czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy postepowanie

pierwszoinstancyjne jest dotkniete niewaznoscig postepowania.

W rozpoznawanej sprawie podstawe wydania wyroku kasatoryjnego stanowi
nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy
przede wszystkim rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia. O sytuacji takiej mozna mowic, jezeli np. sad nie wniknat w catoksztait
okolicznosci sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym przekonaniu ograniczyt sie
do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub
kwestii przedawnienia, wskutek czego przedwczesnie oddalit powddztwo albo
jezeli zaniechat zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego, zwigzanych
z ewentualng wierzytelnoscia wzajemng, przystugujagcg pozwanemu wobec
powoda. Innym przyktadem nierozpoznania istoty sprawy jest niedokonanie przez
sad pierwszej instancji w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
ustalen dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,



[l CK 161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 17
kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09,
nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ., z dnia 6 wrzesnia
2011 r., I UK 70/11, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, nie publ.
oraz postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, nie publ.,, z dnia
23 wrzednia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, nie publ. i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68).

Kontynuujgc dotychczasowy kierunek orzecznictwa, Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2014 r., | CZ 32/14 (nie publ.) uznat, ze
nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi rowniez wtedy, gdy sad drugiej instancji
dokonat odmiennej niz sad pierwszej instancji oceny zasady odpowiedzialnosci
strony pozwanej, wskutek czego zachodzi konieczno$¢ poczynienia po raz
pierwszy ustalen co do rodzaju i rozmiaru szkody. W takim wypadku nie chodzi
tylko o zmiane podstawy prawnej podjetego rozstrzygniecia, lecz o dokonanie
nowych ustaleh faktycznych i respektowanie, zagwarantowanego w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, prawa do co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.
Nie ma tu przesadzajgcego znaczenia okolicznos¢, ze w sprawie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, istotne jest natomiast to, Zze sad
pierwszej instancji - ze wzgledu na przyjetg koncepcje rozstrzygniecia - w ogole nie
czynit ustalen co do rodzaju i wysokosci szkody. W takiej sytuacji bowiem
poczynienie odnosnych ustalen po raz pierwszy w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji byloby rdéwnoznaczne z pozbawieniem stron prawa do

dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

Sytuacja taka wystgpita w rozpoznawanej sprawie, dlatego nalezato przyja¢ -
wbrew odmiennej ocenie pozwanego - ze zostata spetniona przestanka orzeczenia

kasatoryjnego w postaci nierozpoznania istoty sprawy.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych
podstaw i - stosownie do art. 108 § 1 zd. pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1,



art. 3982 j art. 394§ 3 k.p.c. - pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego Sgdowi wydajgcemu orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.
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