Sygn. akt| CZ 78/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "S.” w W.

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 16 pazdziernika 2015 .,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt | ACa 135/14,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie
odrzucit skarge kasacyjng strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 stycznia 2015 r. z tego powodu, Zze skarga ta zawiera
wprawdzie wniosek o uchylenie tego wyroku, ale brak w niej wskazania, w jakim
zakresie takie uchylenie miatoby nastgpic.

Na postanowienie z dnia 22 maja 2015 r. strona powodowa ztozyta zazalenie,
wnoszgc o jego uchylenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z pominieciem oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia
i zmiany réwniez stanowi istotng wade skutkujgcg odrzuceniem skargi (art. 3986
§ 2 k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20.02.2015 r., V CSK
427/14, niepubl.; z 11.03.2015 r., lll CSK 399/14, nie publ.). Oznaczenie zakresu
zgdnego uchylenia lub uchylenia i zmiany w skardze wniesionej od wyroku z dnia
20 stycznia 2015 r. w niniejszej sprawie nastgpito przez wskazanie, ze odnosi¢ sie
ma ono do catego roszczenia, o ktérym rozstrzygnieto w tym wyroku. Skarzgcy
wskazat bowiem, ze wskutek uchylenia miatoby nastgpi¢ zasgdzenie na jego rzecz
kwoty tego roszczenia z kosztami procesu albo przekazanie rozstrzygniecia o nim
Sadowi Apelacyjnemu. Wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane zostat w ten
sposob odniesiony do catosci zaskarzonego wyroku. W tych okolicznosciach nie
byto wiec podstaw do zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 398¢ § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 zd. 1 w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



