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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Zaktadow Przetworstwa Tworzyw Sztucznych W. W. K. M.
K. spotki jawnej w W.
przeciwko [...] Bank S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaktad Przetworstwa Tworzyw Sztucznych ,W." W. K. i M. K. spétka jawna
w W. wniosta o zasgdzenie od [...] Banku Spétki Akcyjnej w W. kwoty 1 863 120 zt
z ustawowymi odsetkami od wyszczegodlnionych sum jako pobranej bez tytutu

prawnego z jej rachunku bankowego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r. oddalit powddztwo,
stwierdzit, ze doszto do zawarcia umow opcji walutowych przez powddke i [...]
Bank Spoétke Akcyjng w W. (obecnie [...] Bank Spétka Akcyjna w W.), ktore byty
podstawg uzyskania przez pozwanego korzysci. Nie zostat podzielony zarzut
dziatania przez powddke pod wptywem btedu. Nie byto podstaw do przyjecia, ze
doszto do wyzysku ze strony pozwanego. Za nieuzasadnione uznat rowniez
zgdanie rozwigzania umow w oparciu o klauzule rebus sic stantibus, przewidziang
w art. 357 k.c.

Po rozpoznaniu apelacji powddki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 maja
2012 r. zmienit wyrok Sagdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1.826.560 zt z ustawowymi odsetkami od 25
sierpnia 2009 r. i oddalit w pozostatej czesci powodztwo. Podzielony zostat zarzut
razgcej nieekwiwalentnosci swiadczen obu stron umowy opcji walutowych i
transakcji z dnia 16 lipca 2008 r. Transakcje prowadzity do obcigzenia powodki
nadmiernym ryzykiem zmian kursu walut, a minimalizowaty ryzyko Banku, ktérego
interes byt zabezpieczony ustaleniem bariery kursowej. Uznanie tych uméw za
niewazne jako naruszajgcych zasady wspétzycia spotecznego (art. 58 2 k.c.),
skutkowato obowigzkiem zwrotu przez pozwang kwoty, jakg obcigzony zostat
rachunek powddki.

Sad Najwyzszy w uwzglednieniu skargi kasacyjnej pozwanego wyrokiem
z dnia 19 wrzesnia 2013 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci odnoszgce;j
sie do uwzglednienia apelacji (pkt | lit. a i lit. ¢ oraz pkt lll) i w tym zakresie
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Za uzasadnione uznat

Sad Najwyzszy stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze zachodzita dysproporcja



Swiadczen stron w tresci umow, wynikajgca z nielojalnosci pozwanego wzgledem
powddki, ktéra prawdopodobnie nie miata tej wiedzy o mechanizmie zawieranych
umoéw jakg miat pozwany. Niewystarczajgce byto ustalenie, ze zawarta ona
wczesniej wiele podobnych transakcji. Ryzyko pozwanego wynikato ze spadku
kursu euro w stosunku do ztotego, a powddki ze wzrostu kursu euro w stosunku do
ztotego, ale przyjeta przez strony struktura transakcji zawierata tylko po stronie
pozwanego kurs bariery, czyli okreslong wartos¢ euro wzgledem kursu ztotego,
ktorej osiggniecie skutkowato rozwigzaniem catej struktury opcyjnej. Ryzyko
powodki nie byto ograniczone. Takie nierbwnomierne roztozenie ryzyka nie byto
wystarczajgce do uznania, ze czynnos¢ prawna narusza zasady stusznosci
kontraktowej i jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. Zachodzi potrzeba
rozwazenia wypetnienia przez Bank starannosci zawodowej wynikajgcej z art. 355
§ 2 k.c. Obowigzki informacyjne banku oferujgcego opcje walutowe wynikajg ze
standardu, jaki instytucje bankowe majg obowigzek stosowaC w zakresie
terminowych operacji finansowych (art. 5 ust. 2 pkt 4 i 7 pr. bank.). Ponowne
badanie zakresu i realizacji obowigzkow po stronie pozwanego wymaga zwrécenia
uwagi na charakter banku jako instytucji zaufania publicznego oraz na wynikajgcy
z tego szczegdlny obowigzek informacyjny, przewidziany réwniez w systemie
prawnym  Unii  Europejskiej, obejmujgcym powotane dyrektywy. Mimo
uwzglednienia ich w polskim porzgdku prawnym z opdoznieniem, to na pozwanym
jako instytucji zaufania publicznego, cigzyta przy wykonywaniu obowigzkow
powinnosc¢ respektowania prowspolnotowej interpretacji prawa polskiego. Dotyczy
tow szczegélnosci wyktadni art. 353" k.c. w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem
umowy ramowej oraz kwestionowanych przez powddke uméw opcji walutowych,
w sytuacji, w ktérej Bank, oferujgc opcje walutowe, jednoczesnie swiadczyt ustugi

doradztwa inwestycyjnego.

Sad Najwyzszy wskazat na koniecznoSC¢ rozwazenia uprawnien
i obowigzkéw stron umowy ze szczegdlnym uwzglednieniem uprawien
i obowigzkéw tej strony umowy, ktdra proponuje jej zawarcie oraz przedstawia
projekt umowy opcji, poniewaz jej wiedza juz w tym czasie, o mozliwej dysproporciji
Swiadczen na niekorzys¢ kontrahenta oraz zagwarantowanie tylko sobie

uprawnienia, swiadczy¢ mogg o0 naruszeniu przez strone zasad, na ktére powotuje



sie art. 58 § 2 k.c. Zbadania wymagajg te elementy, ktére poza wzajemnoscig
i wynikajgcg z niej ekwiwalentnoscig swiadczen decydujg o istocie umowy opcji,
wediug jej natury okreslonej w art. 353' k.c. oraz wyktadni dokonywane;

w doktrynie oraz orzecznictwie krajowym i europejskim.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 kwietnia
2014 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 19 kwietnia 2011 r. i przekazat
sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Sad ten stwierdzit, ze materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie jest niewystarczajgcy, aby ustali¢, czy
obowigzek informacyjny byt prawidtowo realizowany przez pozwanego, ogét jego
obowigzkéw i uprawnien i wreszcie, czy powddka miata jednakowg lub bardzo
zblizong swiadomos¢ i wiedze co do stopnia ryzyka, a takze znaczenia
zamieszczenia w treSci umowy postanowienn o obiektywnie nieekwiwalentnych
wzajemnie swiadczeniach. Zachodzita koniecznos¢ uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu celem przeprowadzenia
postepowania dowodowego i uzupetnienia materialtu dowodowego w wymaganym
zakresie. Uznat, ze uzupetnienie postepowania dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym mogtoby naruszy¢ zasade dwuinstancyjnosci postepowania

sgdowego oraz uniemozliwi¢ stronom wtasciwg obrone swoich interesow.

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 386 § 4
k.p.c. przez nieuzasadnione zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu uzupetnienia
materiatu dowodowego, chociaz powinien wyda¢ wyrok kohczacy postepowanie na
podstawie materiatlu juz zgromadzonego bagdZz uzupetnionego w postepowaniu
apelacyjnym. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenia

0 kosztach postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie przewidziane w art. 394* § 1! k.p.c. ma na celu skontrolowanie,
czy orzeczenie sadu drugiej instancji uchylajgce orzeczenie sgdu pierwsze;j
instancji i przekazujgce sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania zostato
prawidtowo oparte na jednej z przestanek wymienionych w art. 396 § 2i 4 k.p.c,, {j.
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada



podstawie ustawowej. Przedmiotem badania Sadu Najwyzszego jest zatem
istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez sgd odwotawczy wyroku
kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego; nie sg rozstrzygane kwestie

materialnoprawne.

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wyraznie oddzieli¢ nie tylko od
oceny zasadnosci pozwu (wniosku) i apelacji, ale takze od merytorycznego
badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji. Ograniczona funkcja oraz
charakter zazalenia opartego na art. 394' § 1 k.p.c., a takze potrzeba usytuowania
go w systemie srodkéw odwotawczych i zaskarzenia, z jak najmniejszym
uszczerbkiem dla spojnosci systemu, przemawiajg za waskim okresleniem zakresu

badania Sgdu Najwyzszego.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelacji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wyktadnia jego tresci dokonana zostata
w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), ktérej nadana zostata moc zasady
prawnej. Sgd Najwyzszy wskazat na obowigzujgcy system apelacji petnej, ktérego
zatozeniem jest, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli
W sposOb w zasadzie nieograniczony, jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg
przez sad pierwszej instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne - choé
odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia
metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego
w pierwszej instancji. Przez spetnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych
spetnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma
(powinno) doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich btedow sgdu pierwszej instancji,
ewentualnie takze btedow stron. Konsekwencjg rozpoznawczego charakteru
apelacji jest rowniez zredukowana do minimum funkcja kasacyjna sgdu drugiej
instancji; sgd moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko wyjgtkowo, gdy stwierdzono niewaznosc¢ postepowania (art. 386
§ 2 k.p.c.), gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad ten orzeka na podstawie



materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu

apelacyjnym, stosownie do art. 381 k.p.c.

Merytoryczne rozpoznanie sprawy po raz wtdry przez sad drugiej instancji
odbywa sie przy zastosowaniu witasciwych przepiséw postepowania - przepisow
regulujgcych postepowanie apelacyjne a, gdy brak takich przepisow, przy zastosowaniu
unormowan  dotyczacych postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(art. 391 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie ma potrzeby, aby sad drugiej instancji z urzedu
kontrolowat i weryfikowat wszystkie uchybienia procesowe popetnione przez
sgd pierwszej instancji, pozostaje zatem zwigzany zarzutami naruszenia prawa
procesowego. Nie wigzg go natomiast przedstawione w apelacji zarzuty dotyczgce
naruszenia prawa materialnego; z urzedu bierze pod rozwage z urzedu niewaznosc¢

postepowania w granicach zaskarzenia.

Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgadu drugiej instancji oraz
tresci art. 386 § 2 i 4 kp.c. wynika, ze postepowanie to powinno zakonhczy¢ sie
wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie. Na wyjgtkowg mozliwosé
uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazania mu sprawy do ponownego
rozpoznania wskazujg przepisy art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., z ktérych
wynika wyrazne ograniczenie wyrazone zwrotem ,tylko w razie” zaistnienia

dwdch wyszczegdlnionych sytuacii oraz art. 386 § 2 k.p.c.

Podstawa uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, z uwagi na potrzebe
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 in fine k.c.)
bedaca wyjagtkiem od zasady merytorycznego rozstrzygniecia, nie moze byc¢
rozszerzajgco interpretowana, poniewaz prowadzitoby to do sprzecznosci z istotg
postepowania apelacyjnego. Zatozeniem uregulowania art. 386 § 4 in fine k.p.c. bylo
dopuszczenie mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego w wypadkach sporadycznych,
w ktérych nie doszlo do przeprowadzenia dowodow. Nawet zatem koniecznosc

Znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie wypetnia tej przestanki.

W rozpoznawanej sprawie nie zaistniat szczegdlnie uzasadniony wypadek,
wskazujgcy na  koniecznos$¢ uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji,
skoro Sgd Apelacyjny wskazat na potrzebe uzupemienia materiatu dowodowego. Sad



Okregowy prowadzit postepowanie dowodowe w kwestii obowigzkéw pozwanego
jako strony umow zawieranych z powodkg. Podkreslenia wymaga, ze rozpoznanie
sprawy byto nastepstwem uchylenia przez Sad Najwyzszy poprzedniego wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
a nie Sadowi Okregowemu. Nie ma podstaw do uznania, ze realizacja
postepowania apelacyjnego, zgodna z zasadami apelacji petnej, a w tym
z przepisami art. 381 i 382 k.p.c., mogtaby prowadzi¢ do naruszenia zasady

dwuinstancyjnosci, przewidzianej w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, a orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z 108 § 2 w zwigzku z art. 398%

i art. 394 § 3 k.p.c., orzeczeniu korczacemu postepowanie w sprawie.



