Sygn. akt | CZ 77/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko K. P.

0 rozwaod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 stycznia 2021 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego orzeczeniu konczacemu postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2018 r. oddalit powddztwo

A. P. przeciwko K. P. o rozwdd.

Na skutek apelacji powddki Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 grudnia
2019 r. uchylit powyzszy wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny ocenit, ze Sgd Okregowy nieprawidtowo uznajgc, iz dobro
matoletnich dzieci wyklucza mozliwos¢ orzeczenia rozwodu, zaniechat dokonania
oceny innych elementoéw koniecznych do rozstrzygniecia sprawy o rozwdd, a tym
samym nie rozpoznat istoty sprawy. Uzasadniajgc takie stanowisko Sad drugiej
instancji wskazat, ze orzekajgc o rozwodzie sad zobowigzany jest orzec réwniez
0 winie za rozkfad pozycia, wiadzy rodzicielskiej dotyczgcej matoletnich dzieci stron,
ponoszeniu kosztéw utrzymania i wychowania dzieci, sposobie wykonywania
witadzy rodzicielskiej, utrzymywaniu kontaktéw, a w realiach niniejszej sprawy
rbwniez o tym, czy zachodzg przestanki do orzeczenia eksmisji powoda ze
wspolnie zajmowanego przez strony mieszkania. Te aspekty albo w ogdle nie
zostaty przez Sgd Okregowy ocenione (jak rozstrzygniecia dotyczgce matoletnich
dzieci stron), albo jedynie ogodlnie zasygnalizowane w pisemnych motywach

zaskarzonego wyroku (jak te dotyczace winy).

Od powyzszego wyroku Sagdu Apelacyjnego pozwany wniost zazalenie,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze Sad
Okregowy, rozstrzygajgc o oddaleniu powoddztwa, nie rozpoznat istoty sprawy na
skutek odstgpienia od rozstrzygnie¢ co do winy w rozktadzie pozycia, witadzy
rodzicielskiej dotyczgcej matoletnich dzieci stron, sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, utrzymywania kontaktow oraz orzeczenia eksmisji w sytuacji, w ktorej
Sad ten w sposéb kompleksowy poczynit ustalenia faktyczne w przedmiocie
pozytywnych i negatywnych przestanek rozwodowych. Wskazat, ze Sad pierwszej
instancji zbadat materialng podstawe zgdania pozwu, wskazujgc, ze pomiedzy
stronami nastgpit trwaty i zupelny rozktad pozycia matzenskiego i jednoczesnie
w sposéb skrupulatny zanalizowat sytuacje matoletnich dzieci stron, w wyniku
czego doszedt do wniosku o istnieniu przestanki negatywnej niweczgcej mozliwos¢
rozwigzania zwigzku matzenskiego stron. Sad ten zatem dokonat pogiebionej
analizy zgromadzonego materialu dowodowego przez pryzmat Zzgdan stron,
a nastepnie dokonat subsumcji na podstawie art. 56 § 1 i 2 k.r.o., co skutkowato

oddaleniem powddztwa, a tym samym stwierdzeniem nieustania matzenstwa, i co



w konsekwencji wyeliminowato koniecznosc¢ rozstrzygniecia co do winy, matoletnich

dzieci oraz sposobu korzystania z mieszkania.

Powddka wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od pozwanego na

rzecz powodki kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie, art. 3941
§ 1! k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania pozwu,
ani apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji.
Dokonywana kontrola ma charakter formalny. Zakresem kontroli w postepowaniu
zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat
przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowe;.
Konsekwencjg tego jest ograniczenie dopuszczalnych zarzutow do zwigzanych
z kwestionowaniem wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 Kk.p.c.
Jezeli przyczyng uchylenia wyroku byto nierozpoznanie przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, to kontrola Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do oceny
prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., tj. trafnosci zakwalifikowania przez
sad drugiej instancji stanu sprawy z punktu widzenia wystepowania w niej tej
podstawy. Nie obejmuje natomiast ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego. Wszelkie nieprawidtowosci dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego, poza wskazanymi w art. 386 § 2 k.p.c. i w art.
386 § 4 in fine k.p.c., powinny byé, w systemie apelacji petnej, ocenione
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c,,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt V CZ 77/15, www.sn.pl oraz
powotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo; zob. takze m. in.: postanowienia SN
z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill PZ 5/17, z dnia 18 listopada 2016 r., sygn.
akt | CZ 70/16, z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV CZ 66/16, z dnia
19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CZ 58/16, z dnia 20 stycznia 2016 r.,
sygn. aktV CZ 86/15, www.sn.pl). Postepowanie apelacyjne obejmuje
merytoryczne rozpoznanie sprawy, sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe na nowo,
w zwigzku z tym uwzglednienie apelacji powinno, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c,,



prowadzi¢ w zasadzie do zmiany zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia
rozstrzygajacego w granicach zaskarzenia o zgdaniu pozwu, a wyjgtkowo do
uchylenia wyroku (zob. uchwate 7 sedzidw SN zasade prawng z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz postanowienie SN
z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | CZ 86/16, www.sn.pl). Nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym
przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy
zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo
catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego (postanowienie SN
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il PZ 19/17, www.sn.pl).

Orzeczenie kasatoryjne moze by¢é wiec wydane tylko w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznania istoty
sprawy oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (postanowienie SN z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt
Il CZ 39/17, zob. tez postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt | UZ
21/17, www.sn.pl).

Zgodnie z art. 57 § 1 k.r.o., orzekajgc rozwdd sad orzeka takze, czy i ktory
z matzonkéw ponosi wine rozkfadu pozycia. Wedtug art. 58 § 1 zdanie pierwsze
k.r.o. w wyroku orzekajgcym rozwdd sad rozstrzyga o wiadzy rodzicielskiej
nad wspélnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkdéw i kontaktach rodzicéw
z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkéw jest obowigzany
do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Jak tez stanowi art. 58
§ 2 zdanie pierwsze k.r.o. jezeli matzonkowie zajmujg wspodlne mieszkanie, sad
w wyroku rozwodowym orzeka takze o sposobie korzystania z tego mieszkania
przez czas wspolnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych matzonkdw.

Zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze jesli sad pierwszej instancji oddala pozew
rozwodowy, to nie musi orzeka¢ o dalszych aspektach wyroku rozwodowego.
Brak podstawy do orzekania o nich w pierwszej instancji uzasadniony jest jednak
w sytuacji, w ktorej taki wyrok sgdu pierwszej instancji zostaje utrzymany w wyniku
oddalenia apelacji. Sytuacja, w ktérej w sprawie rozwodowej apelacja od wyroku
oddalajgcego powodztwo zostaje uwzgledniona, moze - jak w niniejszej sprawie -
oznaczac¢ przyjecie odmiennej oceny podstawy sporu przez sad drugiej instancji,
a taki kierunek rozstrzygniecia naktada na sad obowigzek dokonania wtérnych
(dalszych) ustalen rowniez co do wyzej przywotanych aspektow wspétistniejgcych
z orzeczeniem o rozwodzie, a stanowigcych konieczne elementy wyroku
rozwodowego. Samodzielne orzeczenie rozwodu przez Sad Apelacyjny
skutkowatoby koniecznoscig poczynienia w catosci i od nowa odpowiednich ustalen
oraz rozstrzygniecia po raz pierwszy w apelacyjnym wyroku rozwodowym rowniez



tych dalszych elementow, wyreczajgc tym sposobem sad pierwszej instancji.
Takie rozstrzygniecie naruszatoby tez zagwarantowane w art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP prawo stron do co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
(por. m. in. postanowienia SN z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt IV CZ 26/14, z dnia
6 czerwca 2014 r., sygn. akt | CZ 32/14, z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt Il CZ
111/15, www.sn.pl). Powoduje to, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie,
stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c.
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