Sygn. akt | CZ 77/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa J. P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Sprawiedliwosci

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 lipca 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2015 r. J. P. wnidst o zasgdzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci kwoty 544 231,34 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkode spowodowang
wydaniem decyzji ostatecznej niezgodnej z prawem. Wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo ustaliwszy, ze powod
ubiegat sie o powotanie go na stanowisko Komornika Sgdowego przy Sagdzie
Rejonowym w S. Nie otrzymat rekomendacji Rady lzby Komorniczej, a decyzjg z
dnia 13 sierpnia 2009 r. Minister Sprawiedliwosci powotat B. R. na stanowisko
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w S. oraz odmdéwit powotania na
stanowisko U. R. i powoda. J. P. bezskutecznie wnosit o uchylenie tej decyzji, a w
konsekwencji ztozyt do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] skarge o
uchylenie decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 pazdziernika 2009 r.,
utrzymujgcej w mocy decyzje z dnia 13 sierpnia 2009 r. Wyrokiem z dnia 7 maja
2010 r. WSA oddalit skarge. Orzeczenie to wraz z obiema poprzedzajgcymi je
decyzjami Ministra Sprawiedliwosci zostato uchylone przez Naczelny Sad

Administracyjny wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r.

Naczelny Sad Administracyjny ustalit, ze osoba powofana na stanowisko
komornika decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2009 r. nie mogta
zosta¢ na nie powotana ze wzgledu na niespetnienie wymagan ustawowych.
Wymagan tych nie spetniata rowniez U. R., co czynito powoda jedyng osobg,
sposrod objetych decyzjg z dnia 13 sierpnia 2009 r., ktdéra wykazata spetnienie

przestanek pozwalajgcych powotac jg na stanowisko komornika.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w [...] z dnia 23 pazdziernika 2015 r. i przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania sprawe z powodztwa J. P. przeciwko Skarbowi Panstwa -
Ministrowi Sprawiedliwo$ci o zaptate odszkodowania za szkode spowodowang
wydaniem decyzji ostatecznej niezgodnej z prawem. Przyczyng uchylenia wyroku
byto nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy w postaci
zaniechania zbadania materialnej podstawy zgdania.



W zazaleniu ztozonym na podstawie art. 394' § 1* k.p.c. pozwany zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania pomimo zaistnienia podstaw do wydania wyroku
rozstrzygajacego co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie z art. 394* § 1! kp.c. jest szczegdinym rodzajem zazalenia,
w przypadku ktérego Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instanciji
prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgca
przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od wyniku tej kontroli
albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok (por. m.in. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14 oraz z dnia
26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 - nie publ.).

W ocenie Sgdu odwotawczego przyczyng uchylenia wyroku Sadu
Okregowego bylo niezbadanie materialnej podstawy zgdania. W ocenie Sadu
Najwyzszego nie byto podstaw do uznania, Zze nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy. Spetnienie tej przestanki odnosi sie bowiem do sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji zaniechat zbadania merytorycznej podstawy Zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r., | CZ 10/17; z dnia
23 marca 2017 r., V CZ 11/17; z dnia 13 marca 2013 r., IV CZ 15/13 oraz z dnia
5 czerwca 2014 r., IV CZ 32/14 - niepubl.)

W niniejszej sprawie nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Sad pierwszej instancji rozpoznat merytorycznie
zadanie powoda ustalajac jego podstawe prawng - art. 417 § 2 k.c. - oraz badajac
wystgpienie poszczegdlnych objetych nig przestanek. Sad ten przyjat wystgpienie
przestanki bezprawnosci wydania decyzji i ocenit, ze pozostate dwie przestanki -

tj. zwigzek przyczynowo-skutkowy oraz szkoda - nie zostaty wykazane.

Odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego, w kwestii wystgpienia
pozostatych obu ustawowych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie

usprawiedliwia oceny, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana, bowiem nie mozna



utozsamiac tylko prawidtowego rozstrzygniecia sporu z rozpoznaniem istoty sprawy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., lll CZ 35/14,
niepubl.).

W  przypadku odmiennej oceny prawnej poprawnosci kontrolowanego
orzeczenia zadaniem sgadu odwotawczego jest uzupetnienie postepowania
dowodowego w odpowiednim zakresie. Wydania orzeczenia kasatoryjnego nie
uzasadnia bowiem nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego, w tym usuniecia jego wad oraz przeprowadzenia dowoddéw
bezpodstawnie pominietych przez sad pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 15 kwietnia
2015 r., IV CZ 6/15 oraz z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15 - niepubl.).

Sad Najwyzszy nie podziela rowniez nieumotywowanego szczegétowo
pogladu zawartego w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego, ze merytoryczne
rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji prowadzi do naruszenia prawa
strony do sgdu. Sad Najwyzszy podtrzymuje w tej kwestii stanowisko zawarte
w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., (Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Wobec niespetnienia zadnej z przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w catosci na podstawie art. 398 § 1 w zw.
zart. 394 § 3 k.p.c,, orzeczenie o0 kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* j art. 394* § 3 k.p.c., sadowi,

ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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