Sygn. akt | CZ 77/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa P. P. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko S.-P. P. Spétce zo.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu apelacji powoda P. P. sp. z 0.0. w W. Sad Apelacyjny,
wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r., uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci
oddalajgcej powodztwo o zaptate przez pozwanego S.-P. P. sp. z 0.0. w W. kwoty
2.597.734,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami: - od kwoty 2.259.971,92 zt od dnia
19 wrzesnia 2009 r. do dnia zapfaty, - od kwoty 140.760,35 zt od dnia 23 marca
2011 r. do dnia zapfaty, - od kwoty 197.001,94 zt od dnia 25 sierpnia 2009 r. do
dnia zaptaty oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu i w tym zakresie

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Orzeczenie co do uchylonej czesci wyroku wigzato sie z przyjeciem przez
Sad Apelacyjny, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Nietrafne
bowiem byto stanowisko tego Sgdu, ze bezprzedmiotowe dla oceny zasadnosci
potrgcenia przez pozwanego z kwoty wynagrodzenia naleznego powodowi byto
przedstawienie przez pozwanego umowy miedzy nim a podmiotem trzecim, ktéra
wskazywatyby zobowigzanie pozwanego oraz dokumentow ksiegowych, z ktérych
wynikatoby, ze kwoty takie zostaty przez pozwanego uiszczone. Okolicznos¢, czy
koszt taki zostat przez pozwanego poniesiony i czy istniata podstawa do potrgcenia
kwoty 2.597.734,21 zt ma istotne znaczenie dla sprawy. W tym kontekscie budzi
takze zastrzezenia ocena opinii biegtego. Sad nie odnidst sie bowiem, przy
pominieciu tej kwestii w opinii biegtego, do zarzutu powoda kwestionujgcego
dokonane przez pozwanego potrgcenie. Uchybienia w zakresie postepowania
dowodowego, polegajgce na pominieciu szeregu wnioskow dowodowych,
powodujg, ze wyrok zostat wydany przedwczesnie bez wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Niezasadne
w okolicznoéciach sprawy pominiecie srodkéw dowodowych powotanych przez
powoda, prowadzito w konsekwencji do stwierdzenia niedokonania ustalen
potrzebnych do rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami i uniemozliwia
merytoryczne rozstrzygniecie na tym etapie postepowania. Stgd tez Sad
drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok

w opisanym zakresie.



W zazaleniu na wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci uchylajgcej wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekazujgcej temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania
pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., tj. btedne jego zastosowanie
polegajgce na: 1) uznaniu, iz ewentualne uchybienia w postepowaniu dowodowym,
polegajgce na nieprzeprowadzeniu dowodu z tzw. Umowy Franczyzy z dnia 1
stycznia 2000 r. zawartej pomiedzy G.R.O. a pozwang (,Umowa Franczyzy") oraz z
dokumentow ksiegowych, potwierdzajgcych uiszczanie optat z tytutu tejze umowy
(tzw. kosztow franczyzy), stanowig o nierozpoznaniu istoty sprawy, w sytuacji, w
ktérej Sad Okregowy prawidtowo uznat, iz spor dotyczy rozliczenia tzw. opcji PUT
okreslonej w umowie z dnia 10 maja 2004 r. pomiedzy pozwang a powoddkg
(,Umowa") oraz kwestii tego, czy koszty franczyzy mogg by¢ zaliczane przez
pozwanego do ktorejs z kategorii kosztow wskazanych w tzw. ztgczniku ZRA do
Umowy, a nastepnie przeprowadzit w tym zakresie postepowanie dowodowe i
szczegotowo ustosunkowat sie do zagdania pozwu; 2) uchyleniu przez Sad
Apelacyjny wyroku Sadu Okregowego zpowodu ,niedokonania ustalen
potrzebnych do rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami", podczas gdy taka
sytuacja nie miesci sie w hipotezie art. 386 § 4 k.p.c. Pozwany wniost o uchylenie

wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z obowigzujgcym w polskim prawie procesowym modelem apelaciji,
w sytuacji, w ktérej zarzuty skarzgcego okazg sie zasadne, sad drugiej instancji
powinien wyda¢ orzeczenie reformatoryjne (art. 386 § 1 k.p.c.). A contrario
rozstrzygniecie kasatoryjne moze byc¢ stosowane jedynie wyjgtkowo wéwczas, gdy
spetniona zostanie chociaz jedna z wyszczegdlnionych w przepisach przestanek,
pozwalajgcych sgdowi drugiej instancji na uchylenie zaskarzonego orzeczenia (art.
386§ 2,3i4k.p.c.).

Z uzasadnienia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego wynika, Zze przyczyng
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji we wskazanej czesci byto w pierwszej
kolejnosci nierozpoznanie istoty sprawy. Jednocze$nie podniesienie przez Sad
drugiej instancji wystgpienia uchybien w zakresie postepowania dowodowego
prowadzacych do niedokonania ustalen potrzebnych do rozstrzygniecia sporu zdaje



sie wskazywacé, ze Sad ten, wydajgc orzeczenie kasatoryjne, odwotat sie takze do
drugiej przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. (wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci).

Wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego, nalezy podzieli¢ zasadnos$¢ zarzutu
pozwanego, ze w badanej sprawie nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy.
Analiza uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego pozwala bowiem na przyjecie,
ze Sad ten badat, czy wedtug tgczacej strony umowy pozwany mogt pomniejszyc
wysokos¢ naleznego powodowi wynagrodzenia o okreslone, sporne, koszty
franczyzy, nadto odnidst sie merytorycznie - wskazujgc, ze nie ma to znaczenia
dla wzajemnych rozliczen stron - do kwestii koniecznosci wykazania przez
pozwanego wysokosci zaptaconych tych kosztow. Odmienna ocena Sadu drugiej
instancji znaczenia prawnego tej ostatniej okolicznosci, skutkujgca koniecznos$cig
dokonania w sprawie dodatkowych ustalen faktycznych, nie oznacza jednak
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto
przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogodle zbadania materialnej podstawy
zgdania, pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone,
rozstrzygngt o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona
w pozwie, nie rozwazyt wszystkich zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii
faktycznych, czy prawnych majgcych znaczenie dla oceny zasadnosci roszenia
powoda (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ.
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

Oceny, ze nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. nie uzasadniajg wszelkie inne wady rozstrzygniecia dotyczgce naruszenia
prawa materialnego czy procesowego. W szczegolnosci nie uzasadniato uchylenia
przez Sad Apelacyjny wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu niewziecie przez ten Sad pod rozwage wszystkich dowodow,
ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy Ilub nierozwazenie

wszystkich okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca



2011 r., Il CSK 330/10, nie publ.), czy tez stwierdzone wady w ocenie dowodu
Z opinii biegtego sgdowego. Jak trafnie wyjasniono to w orzecznictwie (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
nie publ., z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, nie publ., z dnia 21 listopada
2013 r., Il CZ 51/13, nie publ. oraz z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, nie
publ.), nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie
moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, a jedynie koniecznosc przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, tj. gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w ogdle zadnego
postepowania dowodowego albo przeprowadzit dowody wytgcznie na okolicznosci
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie, gdy uchybienia formalne sgdu
pierwszej instancji powodujg potrzebe powtdrzenia przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego w catosci. Nie jest wiec wystarczajgcg podstawg
uzasadniajgcg uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji wskazana
przez Sad Apelacyjny konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego
obejmujgcego czes¢ dowoddw bezzasadnie pominietych przez Sad pierwszej
instancji w celu ustalenia dodatkowych okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia
0 zasadnosci dochodzonego powddztwa. Tego rodzaju sytuacji nie oznacza
bowiem, ze postepowanie dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w catosci, co jest drugg
z wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uzasadniajgcych wydanie przez

sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.
orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego przed Sgdem
najwyzszym orzeknie Sgd wydajacy orzeczenie kornczgce postepowanie w sprawie,

zgodnie z zasadg wyrazong w art. 108 § 1 k.p.c.



