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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.
przeciwko A. C. iin.,

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 24 kwietnia 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W. o nakazanie pozwanym [...], aby wydali



powodowi nieruchomosc¢, stanowigcg czesc¢ dziatki ewidencyjnej nr 58 z obrebu
3-11-01 o powierzchni 149 m? potozong przy ul. L. [...], nie posiadajaca
urzadzonej ksiegi wieczystej, oznaczong jako teren uliczny niehipotekowany
pochodzacy z nieruchomosci ,Kolonia [...]". Oddalajgcy apelacje powoda wyrok
Sadu Okregowego z dnia 17 maja 2010 r. zostat uchylony, na skutek skargi
kasacyjnej powoda, przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2011 r.,
ktory przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Okregowy wyrokiem z dnia 8 listopada
2012 r. ponownie oddalit apelacje powoda.

Od tego wyroku Sagdu drugiej instancji powdd wniést skarge kasacyjng
sporzgdzong przez radce prawnego, ktéra zostata odrzucona postanowieniem
Sgdu Okregowego z dnia 24 kwietnia 2013 r. ze wzgledu na jej
niedopuszczalnos¢ z uwagi na brak zachowania wymogu zastepstwa powoda
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wynikajgcego z art. 4 ust. 1
punkt 1 ustawy 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 2005,
Nr 169, poz. 1417 ze zm.).

W zazaleniu na to postanowienie powod zarzucit naruszenie art. 8 b ustep
5 cytowanej wyzej ustawy, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 4 ustep 1 punkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z p6zn. zm.)
do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy wytgczne zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa przed Sgdem Najwyzszym, z zastrzezeniem art. 8 b ustep 5.

Ta ostatnia regulacja stanowi, ze w przypadku przekazania podmiotowi
reprezentujgcemu Skarb Panstwa do prowadzenia sprawy lub grupy spraw,
w ktérych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng
jest obowigzkowe, podmiot ten wykonuje zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
réwniez przed Sgdem Najwyzszym. Przepis ten nalezy odczytywac przez pryzmat
art. 8, ktéry wymienia sprawy, w ktérych ma miejsce obligatoryjne zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng. Art. 8 b ustep 1

przewiduje, ze w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 1, Prokuratoria



Generalna, za zgodg lub na wniosek podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa,
moze przekaza¢ temu podmiotowi do prowadzenia sprawe lub grupe spraw,
z wyjatkiem spraw, w ktérych wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Jesli dojdzie do takiego przekazania, podmiot
reprezentujgcy Skarb Panstwa jest upowazniony, na podstawie art. 8 b ustep 5, do
sprawowania zastepstwa procesowego w przekazanych mu sprawach takze przed
Sgdem Najwyzszym.

Mozliwo$¢ przekazania przez Prokuratorie Generalng zastepowania Skarbu
Panstwa innemu podmiotowi, z konsekwencjami, o ktérych mowa w art. 8 b ustep 5,
dotyczy wiec tylko przypadkdéw zastepstwa obowigzkowego, o ktérym mowa w art.
8 ustep 1 tej ustawy. Nie obejmuje zatem spraw nie wymienionych w tym przepisie,
w ktérych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng
przed sgdami powszechnymi nie jest obligatoryjne. Do tej kategorii spraw nalezy
niewatpliwie niniejsza - wytoczona przez Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta W.
przeciwko osobom fizycznym o wydanie nieruchomo$ci, nalezgca do kognicji sgdu
rejonowego jako sadu pierwszej instanc;ji.

Zgodnie zatem z art. 4 ustep 1 punkt 1 powyzszej ustawy, w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym w rozpatrywanej sprawie, zastepstwo Skarbu Panstwa
przez Prokuratorie Generalng jest wytgczne. Oznacza to, ze do wniesienia skargi
kasacyjnej w imieniu Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W. uprawniona jest
wytgcznie Prokuratoria Generalna, natomiast pozbawiony jest zdolnosci
postulacyjnej podmiot dziatajgcy dotychczas w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi jako statio fisci Skarbu Panstwa, reprezentowany przez radce
prawnego lub adwokata (por. postanowienie SN z dn. 13 marca 2012 r., V CSK
244/11, niepubl.). Nie zmienia tej oceny wskazane przez skarzgcego pismo
Prokuratorii Generalnej z dnia 12 grudnia 2011 roku (k. 424 akt sprawy), z ktérego
wynika, ze Prokuratoria informuje powoda o tresci wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 wrzesnia 2011 roku uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego i przesyta
stronie powodowej akta podreczne ze sporzgdzong skargg kasacyjng celem

dalszego prowadzenia sprawy przed sgdem powszechnym. Powyzsze oznacza, ze



postanowienie Sadu Okregowego odrzucajgce skarge kasacyjng powoda,
sporzgdzong przez radce prawnego, jest zgodne z prawem.
W tym stanie rzeczy zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu

na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.
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