Sygn. akt | CZ 76/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Mariusz Lodko

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Stowarzyszenia Z. w N.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi [...]. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 31 marca 2020 r., sygn. akt XXIll Gz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w W. oddalit zazalenie
Stowarzyszenia Z. w N. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 29 marca
2019 r. w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia Z. w N. przeciwko Polskiemu
Zwigzkowi (...) w W. o zapfate. Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng
do Sadu Najwyzszego ziozyt Powdd, zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci.
Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §

1 pkt 1 i 2 k.p.c. i potrzebe wyktadni przepisow dotyczgcych skutkow i trybu oceny



istnienia zdolnosci postulacyjnej po stronie organizacji pozarzgdowej. Jednoczesnie
skarzgcy zarzucit naruszenie szeregu przepisdw prawa procesowego.

Postanowieniem z 31 marca 2020 r. Sagd Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng jako niedopuszczalng z uwagi na fakt, iz spér miedzy stronami dotyczy
praw majgtkowych, a wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 13.275 zt.

Na powyzsze orzeczenie zazalenie ztozyt Powod, wskazujac, iz zasadniczg
kwestig podlegajgca rozpoznaniu jest ustalenie tego, czy sprawa ma charakter
pracowniczy. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa procesowego
tj.art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 476 k.p.c. poprzez btedng i sprzeczng
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wykfadnie oraz naruszenie prawa
procesowego - prawa Skarzgcego do wystuchania wynikajgcego m. in. z art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Skarga kasacyjna zostata odrzucona
postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z 31 marca 2020 r. w zwigzku
z uznaniem, ze jest ona niedopuszczalna, a to z uwagi na tre$¢ art. 3982 § 1 k.p.c.,
ktéry to przepis ustala dolng granice wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote
50.000 zt. W rozpoznawanej natomiast sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosi
13.275 zt. To jednak, co stanowito istote skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie,
to zarzut naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw postepowania,
przede wszystkim wobec uznania, iz Pan K.B. bedacy cztonkiem skarzgcego
Stowarzyszenia nie moze by¢ uznany za osobe swiadczgcg prace zarobkowg na
innej podstawie niz stosunek pracy w rozumieniu przepisow ustawy — Kodeks pracy,
a zatem nie moze by¢ traktowany jako pracownik. Skarga kasacyjna zostata
wywiedziona od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 4 grudnia 2019 r.
oddalajgcego zazalenie na postanowienie Sgdu w W. z 29 marca 2019 r.
odrzucajgce pozew Skarzgcego. W zazaleniu Skarzgcy podnosit m.in., iz doszio do
naruszenia art. 61 § 3 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie wobec przyjecia, iz nie
ma on zdolnosci postulacyjnej, ergo legitymacji, w zakresie wytaczania powodztwa
na rzecz swojego cztonka w sprawie o zaptate wynagrodzenia za prace swiadczong

w formie wykonywanych na wtasny rachunek ustug sportowych.



Odrzucajgc postanowieniem z 31 marca 2020 r. skarge kasacyjng Sad
Okregowy w W. przesadzit implicite to, iz sprawa nie ma charakteru pracowniczego
(nie jest sprawg z zakresu prawa pracy). W przypadku uznania, iz skarga kasacyjny
dotyczy sprawy z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza i wynosi dziesie¢ tysiecy ziotych, a w
konsekwencji skarga nie podlegataby woéwczas odrzuceniu z powodu jej
niedopuszczalnosci wobec niespetniania kryterium wartosci. W konsekwencji,
w zakresie rozpoznania kluczowego podnoszonego przez Skarzgcego zarzutu
Sad odwotawczy w istocie poprzez odwotanie sie do kryterium ratione valoris
pozbawit go mozliwosci poddania stanowiska Sgdow meriti obu instancji weryfikacji
tego zarzutu - ratione materiae - w postepowaniu kasacyjnym. Tymczasem
ocena w tym zakresie - o ile skarga spetnia wymagania jej stawiane, co w zakresie
wykraczajgcym poza zarzut wskazany w zazaleniu Skarzgcego nie podlega ocenie
na tym etapie - naleze¢ powinna do Sgadu Najwyzszego. To bowiem kryterium
merytoryczne rozstrzyga o minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia, zas celem
skargi kasacyjnej jest weryfikacja prawidiowosci dokonanej przez sady meriti
wyktadni prawa i z tej perspektywy mozliwe jest dopiero odniesienie sie do tego,
czy skarga spetnia przestanke wartosci, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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