Sygn. akt | CZ 76/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrze$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta W.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci (...) Przedsiebiorstwa Budowlano-
Montazowego (...) Przedsiebiorstwa Panstwowego w upadtosci likwidacyjnej w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 wrzes$nia 2018 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego Syndyka Masy Upadiosci (...) Przedsiebiorstwa Budowlano -
Montazowego ,(...)” Przedsiebiorstwa Panstwowego w W. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prezydenta W. kwote 3 694 050 zt z ustawowymi odsetkami do dnia
zapfaty od kwot: 1 872 309,44 zt od dnia 21 stycznia 2013 r., 741 516,63 zt od dnia
18 lutego 2013 r., 1080 223,93 zt od dnia 13 marca 2015 r. (pkt 1), zas w
pozostatym zakresie (strona powodowa domagata sie zaptaty kwoty 11 019 333,52



zt z ustawowymi odsetkami), powddztwo oddalit (pkt Il) oraz rozstrzygnat o

zasadzie ponoszenia przez strony kosztéw procesu (pkt I11).

Apelacje wywiodly obie strony. Strona powodowa zaskarzyta powyzszy
wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo o zaptate kwoty 715 898 zt z odsetkami
oraz orzekajgcej o kosztach procesu, zas strona pozwana zaskarzyta wyrok Sadu
pierwszej instancji w czesci uwzgledniajgcej powodztwo (pkt I) i rozstrzygajgcej
0 kosztach procesu, domagajgc sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa

w catosci.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...), uwzgledniajgc
czesciowo apelacje pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w pkt | przez
nadanie mu brzmienia: ,zasgdza od Syndyka Masy Upadtosci (...) Przedsiebiorstwa
Budowlano - Montazowego ,(...)” Przedsiebiorstwa Panstwowego w W. w upadtosci
likwidacyjnej na rzecz Skarbu Panstwa - Prezydenta W. kwote 3 694 050 zi
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 1 421 249,18 zt od dnia 19 lutego
2013 r. do dnia zaptaty, a od kwoty 2 262 800,82 zt od dnia 14 marca 2015 r.
do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo o odsetki w pozostatym zakresie” (pkt 1);
oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatym zakresie (pkt 2), zas apelacje strony
powodowe] w catosci (pkt 3), oraz zniést wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania apelacyjnego (pkt 4).

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w cafosci, wnoszgc o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w catosci.
Ostatecznie w odpowiedzi na wezwanie o0 wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy
wskazang w skardze kasacyjnej wartoscig przedmiotu zaskarzenia (3 694 050 zl), a
opisem zakresu zaskarzenia (w catosci wyrok Sadu drugiej instancji),

pozwany precyzujgc ten zakres wskazat, ze obejmuje on pkt 1, 21 4.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
pozwanego na pkt pierwszy wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2018 r.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze skoro w punkcie pierwszym tego wyroku uwzgledniono
apelacje pozwanego w czesci co do naleznosci odsetkowej, to rozstrzygniecie
wydane w tym zakresie nie pocigga za sobg dla pozwanego jakiegokolwiek

pokrzywdzenia i jest zgodne z jego interesem. Pozwany nie powotat Zzadnych



argumentow uzasadniajgcych odmienny poglad, w tym odnoszacych sie do

przestanek publicznoprawnych.

W zazaleniu pozwany wniost o uchylenie postanowienia Sagdu Apelacyjnego.
Zarzucit, iz pomimo wniosku o oddalenie powddztwa w catosci zarowno
Sad Okregowy, jak i Sgd Apelacyjny zasgdzity od pozwanego kwote 3 694 050 z,

z tym ze Sad Apelacyjny zmniejszyt wysokos¢ odsetek.

W odpowiedzi na zazalenie reprezentujgca Skarb Panstwa Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniosta o jego oddalenie z zasgdzeniem od

pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestankg formalno-prawng dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest istnienie
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia sgdu drugiej instancji (zob. uchwata
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2015 r., V CSK 450/14, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r.,
V CSK 450/14 nie publ.)). W braku jego wykazania skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu.

Sad drugiej instancji, orzekajgc reformatoryjnie, uwzglednit czesciowo
apelacje pozwanego w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji rozstrzygnat
o naleznosci odsetkowej. Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Apelacyjny nie
zasgdzit ponownie zasgdzonej juz przez Sgd Okregowy naleznosci gtownej
w kwocie 3 694 050 zt. Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji co do istoty sprawy
zawarte w punkcie pierwszym obejmowato oddalenie powoddztwa w czesci, w jakiej
Sad pierwszej instancji zasgdzit ustawowe odsetki od kwoty 2 613 826,07 zt
(1872309,44 + 741516,63) za okres do 18 lutego 2013 r. oraz od kwoty
1192 576,89 zt (roznica pomiedzy kwotami 2 613 826,07 i 1 421 249,18) za okres
od 19 lutego 2013 r. do 12 marca 2015 r. i od kwoty 2 273 800,82 zt (réznica
pomiedzy kwotami 3694 050 i 1421249,18) za dzien 13 marca 2015 r.
Dla przejrzystosci rozstrzygniecia w tym przedmiocie, Sad drugiej instancji, nadajgc
brzmienie punktowi | wyroku Sgdu pierwszej instancji, powtorzyt jego tres¢ w takim

zakresie, w jakim nie ulegato zmianie rozstrzygniecie zawarte w pkt | wyroku



Sadu pierwszej instancji. Oczywistym jest, ze w tej czesci Sad drugiej instancji
nie orzekat co do istoty sprawy. Strona powodowa nie skarzyta korzystnego dla niej
rozstrzygniecia zawartego w pkt | wyroku Sadu pierwszej instanciji.
Zatem, orzeczenie co do istoty sprawy w punkcie pierwszym wyroku Sagdu
Apelacyjnego zawiera oddalenie powddztwa w zakresie opisanej wyzej czesci
naleznosci odsetkowej i jest korzystne dla strony pozwanej. Natomiast
merytoryczne rozstrzygniecie apelacji pozwanego w czesci odnoszgcej sie do
naleznosci gtownej i uwzglednionych odsetek (tj. 3 694 050 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 1 421 249,18 zt od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia zaptaty i od
kwoty 2 262 800,82 zt od dnia 14 marca 2015 r. do dnia zapfaty) jest zawarte
w punkcie drugim, w ktéorym Sad Apelacyjny oddalit w pozostatym zakresie apelacje
pozwanego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie sad
W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art.
394! § 3 k.p.c.,, art. 398%! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.), bowiem skarga kasacyjna

zostata prawomocnie odrzucona jedynie w czesSci.
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