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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. S.A. w likwidacji z siedzibg w W. (Belgia)
przeciwko P. sp. z 0.0. w likwidacji w W.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwat wspolnikow,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym postepowanie

w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalit powédztwo
G. z siedzibg w W. (poprzednio B. S.A. spétka prawa belgijskiego z siedzibg w W.)



o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwat nr 2 i 3

Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow pozwanej Spétki P. sp. z 0.0. w W.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 21 grudnia 2005 r. pomiedzy Rzymskokatolickg Parafig (...) w W. i B.
S.A. w W. zostato zawarte porozumienie dotyczgce utworzenia spotki i okreslajgce
ramy wspolnej inwestycji w postaci budowy budynku biurowego przy zbiegu ul. N. i
E. w W.. Parafia (...) miata wnies¢ do spotki nieruchomos$é, na ktérej zamierzano

zrealizowac inwestycje, zas spoétka B. zobowigzata sie wnie$¢ wktad gotowkowy.

Spétka z 0.0. P. w W. powstata w 2006 r. z kapitatem zaktadowym o wartosci
50 000 zt. Pardfii (...) przystugiwato 230 udziatéw o wartosci 23 000 zi, zas spétce B.
270 udziatow o wartosci 27 000 zt. Wedtug umowy spétki jej zarzad sktadat sie z
dwoch cztonkow. Prawo powotania prezesa przystugiwato spotce B., natomiast
Parafii (...) prawo powotania wiceprezesa. Do sktadania oswiadczen w imieniu
spotki wymagane byto wspotdziatanie obu czionkdéw zarzadu lub jednego cztonka

zarzadu tgcznie z prokurentem.

W dniu 30 marca 2009 r. czlonek zarzadu wyznaczony przez Parafie (...)
ztozyt rezygnacje z petnionej funkcji. W dniu 7 listopada 2011 r. spétka B. S.A.
wniosta pozew do Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej |zbie Gospodarczej w W. o
wydanie orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie woli Parafii (...) w przedmiocie
glosowania za uchwatg o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego oraz objecia
udziatébw w zamian za wniesienie aportu w postaci nieruchomosci. Z kolei Parafia
(...) wystgpita z wnioskiem o ustanowienie dla spétki P. kuratora. Postanowieniem z
dnia 2 maja 2012 r. Sad Rejonowy ustanowit na podstawie art. 42 k.c. dla pozwanej
spotki kuratora w osobie adwokata J. t., zlecajgc mu doprowadzenie do powotania

petnego zarzadu spotki, a w razie potrzeby jej likwidacje.

Podjete przez kuratora dziatania nie doprowadzity do skompletowania
zarzadu spoétki. W zwigzku z tym kurator wystgpit do sgdu z wnioskiem

0 rozwigzanie spofki, ale wniosek ten zostat oddalony jako przedwczesny.

Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. kurator zwotat nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow spoétki P. na dzien 3 stycznia 2013 r. W porzadku obrad

przewidziano podjecie uchwaty w sprawie rozwigzania spofki i otwarcia jej likwidacji



oraz podjecie uchwaty w sprawie powotania likwidatora lub likwidatorow. Wspolnicy

zostali prawidtowo powiadomieni 0 miejscu i czasie zgromadzenia.

W dniu 3 stycznia 2013 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikdw pozwanej spotki, na ktorym zostaty podjete uchwaty objete wskazanym
W powyzszym zawiadomieniu porzgadkiem obrad, przy czym na zgromadzenie nie
stawit sie umocowany przedstawiciel strony powodowej. Zatem strona powodowa

jako wspdlnik nie byta obecna na zgromadzeniu.

Oddalajgc powodztwo Sgd Okregowy stwierdzit, ze strona powodowa nie ma
legitymacji procesowej czynnej, a to z uwagi na brak przestanek z art. 250 k.s.h.,
skoro zgromadzenie wspolnikow zostato prawidtowo zwotane i na zgromadzeniu
tym podjete zostaty uchwaty objete porzgdkiem obrad. Strona powodowa nie
wykazata, aby bezzasadnie nie zostata dopuszczona do udziatu w zgromadzeniu
poprzez swojego petnomocnika, gdyz T. K., ktory stawit sie imieniem powodowej

spoftki nie okazat dokumentu petnomocnictwa.

Ponadto Sad pierwszej instancji uznat, iz nie zastuguje na uwzglednienie
takze powddztwo o uchylenie uchwat na podstawie art. 249 k.s.h., bowiem
zaskarzone uchwaty nie sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz

dobrymi obyczajami, ani tez z umowg spofki, jak rowniez nie godzg w jej interes.

W apelacji strona powodowa =zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci.
Zarzucita niewazno$¢ postepowania opartg na przepisie art. 379 pkt. 2 k.p.c.,
z uwagi na przeprowadzenie postepowania w sytuacji, gdy petnomocnik strony
pozwanej byt nienalezycie umocowany. We wnioskach apelacji domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania i przekazania sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego, znidst postepowanie przed tym Sgdem, poczgwszy od rozprawy z

dnia 11 lutego 2014 r. i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji ustalit, ze postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Okregowy w W. w trybie zabezpieczenia wstrzymat wykonanie uchwaty nr 3
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw pozwanej spofki z dnia 3 stycznia 2013
r. o powotaniu A. N. i G. M. na likwidatoréw tej spofki. Postanowienie to wprawdzie



zostatlo w trybie kontroli instancyjnej zmienione, a wniosek o udzielenie
zabezpieczenia oddalony, ale wylgcznie z tej przyczyny, ze rowniez
postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r. w innej sprawie z powodztwa P. B. 0
stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie spornych uchwat, Sgd Okregowy

w W. udzielit zabezpieczenia poprzez wstrzymanie ich wykonania.

W dniu 12 lutego 2013 r. likwidatorzy udzielili pethnomocnictwa procesowego

radcy prawnemu A. D. do reprezentowania spotki w tym procesie.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2016 r. Sad Apelacyjny na podstawie
art. 253 § 2 k.s.h., ustanowit dla pozwanej spotki kuratora w osobie adwokata E. K.

- celem reprezentowania spotki w niniejszym procesie.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016 r. kurator ztozyt oswiadczenie
o potwierdzeniu wszystkich czynnosci dokonanych przez pozwang spotke i jej

petnomocnikow.

W rozwazaniach prawnych Sad drugiej instancji zwrécit uwage, iz wedtug
ugruntowanego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na niewaznos¢ postepowania
moze powotywaé sie takze strona przeciwna w stosunku do strony, ktorej

uchybienie skutkujgce niewaznoscig bezposrednio dotyczy.

W ocenie Sadu drugiej instancji wyrok Sgdu pierwszej instancji zapadt
w warunkach niewaznosci postepowania ze wzgledu na nienalezyte umocowanie
petnomocnika strony pozwanej przez likwidatoréow ustanowionych skarzong
uchwatg, ktorej wykonanie zostato wstrzymane. Poza tym na skutek wstrzymania
uchwaty o powotaniu likwidatorow, strona pozwana nie miata organu powotanego
do jej reprezentowania. Os$wiadczenie ustanowionego w postepowaniu
apelacyjnym kuratora o potwierdzeniu wszystkich czynnosci dokonanych w tej
Ssprawie przez pozwang spotke i jej petnomocnikédw nie mogto doprowadzic¢
do konwalidacji niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym, bowiem
wadliwo$é, ktdéra doprowadzita do zarzucanej niewaznosci polegata na braku
organu reprezentujgcego pozwang spotke i zostata usunieta dopiero
w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji, ktéry nie moze sanowac
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji obarczonego takg wadliwoscia.



W zazaleniu strona pozwana domaga sie uchylenia wyroku Sgdu drugiej
instanciji.

Zarzucita naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. przez ich
zastosowanie pomimo, ze wskazane przez pozwang uchybienie mogto by¢
podniesione jedynie przez pozwang spotke, a ponadto ustanowiony kurator
potwierdzit wszystkie czynnosci dokonane w dotychczasowym postepowaniu
sgdowym; naruszenie art. 280 k.s.h., przez uznanie, ze kurator jest organem spotki,
a w konsekwenciji przyjecie brakow w organach pozwanej; ewentualnie naruszenie
art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 731 k.p.c., art. 755 § 2*
k.p.c., art. 283 k.s.h. i art. 282 k.s.h., w sytuacji, gdy nie doszto do brakéw
w zakresie reprezentacji spoétki, bowiem wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonych
uchwat nie ograniczyto umocowania likwidatorow do udzielenia petnomocnictw
procesowych, a jedynie wstrzymywato podejmowanie dalszych czynnosci
likwidacyjnych; ewentualnie naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2
k.p.c. przez ich zastosowanie, w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci nie doszto do
powstania sytuacji braku organu spotki, poniewaz w dniu udzielenia
petnomocnictwa przez likwidatoréw wykonalnos¢ uchwaty nr 3 z dnia 3 stycznia
2013 r. nie byta jeszcze wstrzymana; ewentualnie naruszenie art. 253 § 2 k.s.h.
przez jego zastosowanie i ustanowienie kuratora, gdy tymczasem powotany przepis
dotyczy jedynie konfliktow w zarzgdzie uniemozliwiajgcych jego dziatanie, za$ spod
jego zakresu wytgczone zostaty obiektywne stany niemoznosci dziatania zarzadu

(jego niepowotanie lub niepetne obsadzenie).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew stanowisku skarzgcej na uchybienie skutkujgce niewazno$cig
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) moze powotaé sie nie tylko strona, ktérej
wadliwosci procesowe bezposrednio dotyczg, ale takze jej przeciwnik procesowy.
W tej materii stanowisko Sgdu Najwyzszego jest juz ugruntowane (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, nie publ, z dnia
23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, BSN 2006, nr 6, str. 9, z dnia 16 lutego 2012 r.,
[l CSK 195/11, OSNC - ZD 2013, nr C, poz. 49 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu



siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014, Il CZP 88/13, OSNC
2014, nr 11, poz. 108).

Stosownie do art. 275 § 1 k.s.h. do spétki z 0.0. w okresie likwidacji stosuje
sie przepisy dotyczgce organdw spofki, praw i obowigzkdéw wspolnikow, jezeli
przepisy k.s.h. regulujgce rozwigzanie i likwidacje spoétki nie stanowg inaczej lub
z celu likwidaciji nie wynika nic innego. Likwidatorami sg cztonkowie zarzadu, chyba,

ze umowa spotki lub uchwata wspolnikow stanowi inaczej (art. 276 § 1 k.s.h.).

W stanie faktycznym tej sprawy przed podjeciem uchwaty o rozwigzaniu
pozwanej spotki, z uwagi na braki w skladzie zarzadu, reprezentowat jg kurator
ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 k.c. Po podjeciu zaskarzonej uchwaty
0 rozwigzaniu spotki nastgpito z mocy art. 274 § 1 k.s.h. otwarcie postepowania
likwidacyjnego. Drugg skarzong uchwatg powotano likwidatoréw, co spowodowato
utrate legitymaciji kuratora do dziatania za spotke, ktory zgodnie z postanowieniem
Sad Rejonowego miat doprowadzi¢ do uzupetnienia sktadu zarzadu, wzglednie do
postawienia spotki w stan likwidacji (art. 42 § 2 k.c.). Po wytoczeniu przez powodke
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci tych uchwat, ewentualnie ich uchylenie,

w ramach zabezpieczenia wstrzymano wykonanie obu tych uchwat.

W zwigzku z tym, ze do likwidatorow stosuje sie przepisy dotyczgce
cztonkéw zarzadu (art. 280 k.s.h.), ma do nich zastosowanie réwniez art. 253 § 1
i 2 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem w sporze dotyczgcym uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci uchwaty wspdlnikbw pozwang spotke reprezentuje zarzad, jezeli
z mocy uchwaty wspolnikbw nie zostat ustanowiony w tym celu petnomocnik.
Jezeli zarzgd nie moze dziataé za spodtke, a brak jest uchwaly wspdlnikéw
o ustanowieniu petnomocnika, sad wiasciwy do rozstrzygniecia powddztwa

wyznacza kuratora spofki.

Wskutek wstrzymania zaskarzonych uchwat w toku procesu przed Sgdem
pierwszej instancji, ustanowieni likwidatorzy nie mogli dalej dziata¢ za pozwang
spotke, tak samo jak umocowany przez nich petnomocnik procesowy.
Whbrew jednak stanowisku Sgdu Apelacyjnego =zaistniatg sytuacje nie mozna
kwalifilkowac¢ jako brak organu powotanego do reprezentowania strony procesu
w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Organem tym sg w stanie faktycznym sprawy



nadal likwidatorzy, ktorzy nie mogg jednak dziata¢ za spétke w sporze
o stwierdzenie niewaznosci uchwat, albo ich uchylenie. Wstrzymanie wykonania
uchwaty o powofaniu likwidatorow w ramach udzielonego zabezpieczenia
roszczenia ma z zatozenia tymczasowy charakter. Wobec tego nie niweczy
skutkow prawnych takiej uchwaty, ani tez nie eliminuje jej z obrotu prawnego.
Zauwazyc¢ trzeba, ze jak wynika z treéci art. 253 § 11 2 k.s.h. w zw. z art. 280 k.s.h.
w razie, gdy likwidatorzy nie mogg dziataC za spotke z o.0. w likwidacji,
nie sg ustanawiani nowi likwidatorzy do reprezentowania spétki, lecz petnomocnik
powotany uchwatg wspolnikdw, a w braku takiej uchwaty kurator spotki wyznaczony
przez sad rozstrzygajgcy powodztwo o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie
uchwaty zgromadzenia wspolnikdw. Zarowno petnomocnik powotany mocg uchwaty
wspolnikéw, jak i kurator sg szczegdlnego rodzaju przedstawicielami pozwanej
spotki w procesie o stwierdzenie niewaznosci, bgdz uchylenie uchwat. W takim

procesie przystugujg im kompetencje zarzadu albo likwidatorow.

Wstrzymanie skarzonej uchwaty o wyznaczeniu likwidatorow spowodowato
wadliwo$¢ w postaci nienalezytej reprezentacji pozwanej spétki, ale nie w postaci
braku organu. Sad wyznaczajgcy kuratora spétki zastepuje w tym wypadku uchwate
zgromadzenia wspolnikbw o ustanowieniu petnomocnika. Jesli zatem kurator
zostaje ustanowiony w takim procesie z powodu niemoznosci dziatania likwidatorow,
to ma on uprawnienia przystugujgce likwidatorom, ktorzy z mocy art. 280 k.s.h.
sg organem spotki w likwidacji powotanym do jej reprezentacji. Dziatajgc za strone
pozwang jako jej organ (Scislej zastepujgc ten organ), kurator byt uprawniony do
potwierdzenia czynnosci procesowych dotychczas podjetych przez podmioty, ktére

nie byty umocowane do reprezentowania spotki w likwidaciji.

Mozliwos¢ usuniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instanciji
wadliwosci w postaci braku nalezytej reprezentacji w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji powinna by¢ rozpatrywania z uwzglednieniem regulacji prawne;j
zawartej w art. 401 pkt 2 k.p.c., ktory wyklucza wznowienie postepowania z uwagi
na brak nalezytej reprezentacji strony, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku
brak nalezytej reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona
potwierdzita dokonane czynnosci procesowe. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CZP



118/08 (OSNC 2009 nr 6 poz. 76) w sytuacji, w ktérej strona z takiej mozliwosci
skorzystata i potwierdzita dokonane dotychczas czynnosci procesowe, to przyczyna
niewaznosci, o jakiej mowa w art. 379 pkt. 2 k.p.c. zostaje usunieta ze skutkiem
ex tunc, co powoduje brak podstaw do uchylenia wydanego w sprawie wyroku na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Kurator jako organ uprawniony do reprezentacji pozwanej spotki ztozyt przed
Sgdem drugiej instancji stosowne oswiadczenie o potwierdzeniu czynnosci
procesowych petnomocnika procesowego ustanowionego przez likwidatoréw,
co doprowadzito do zniweczenia skutku niewaznosci postepowania. Zatem Sad
Apelacyjny btednie uznat, ze powyzsze oswiadczenie kuratora byto bezskuteczne,
a w konsekwenciji, ze zaistniaty podstawy do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego,
zniesienia postepowania i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a 0 kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu
0 przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., art. 398% k.p.c. i art. 391
§ 1k.p.c.

r.g.



