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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2015 r.,

"

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.



UZASADNIENIE

Powod we wniesionej skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczgcej pkt 1 i 2 i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, zaskarzonym zazaleniem postanowieniem, odrzucit skarge
kasacyjng, uzasadniajgc to orzeczenie brakiem wskazania we wniosku zakresu
zgdanego uchylenia wyroku. Sformutowanie wniosku o uchylenie zaskarzonego
wyroku bez oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia Sad ten uznat za

niespetniajagce wymogu okreslonego w art. 398§ 1 pkt 4 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wywodzi, ze wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia dotyczy w sposoOb oczywisty zaskarzonej czesci
orzeczenia, wyraznie okreslonej przez wskazanie jego jednostek redakcyjnych

w postaci punktéw 1 i 2 sentenciji.
Zalgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Strona pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosta 0 jego oddalenie jako
bezzasadnego i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego, wskazujgc na
brak oznaczenia w skardze kasacyjnej zakresu zgdanego uchylenia zaskarzonego

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wymaganiem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej okreslonym w art. 398 § 1
pkt 4 k.p.c. jest oznaczenie zakresu zgdanego uchylenia wyroku (postanowienie SN
z dnia 13 lipca 2007 r., V CSK 208/07, niepubl.). Jesli zakres zgdanego uchylenia
nie odpowiada wskazanemu wczesniej zakresowi zaskarzenia, to skarga kasacyjna
podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° k.p.c., jako niespetniajgca wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c. Wymdg ten zostaje natomiast spetniony,
jesli wniosek kasacyjny o uchylenie orzeczenia dotyczy tej jego czesci, ktora
odpowiada wskazanemu zakresowi zaskarzenia orzeczenia (postanowienia SN:
z dnia 12 pazdziernika 2007, V CSK 309/07, niepubl. i z dnia 29 pazdziernika
2009 r., Il CSK 322/09, niepubl.).



W sprawie niniejszej powod zaskarzyt wyrok w czesci jednoznacznie
okreslonej przez wskazanie pkt 1 i 2 jego sentencji. W tej sytuacji wniosek skargi
kasacyjnej o uchylenie zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje na to, ze
skarzgcy domaga sie uchylenia tego wyroku jedynie w czesci okreslonej wyraznie
wskazanym zakresem zaskarzenia. Ustawodawca nie okreslit w art. 398* § 1 pkt 4
k.p.c. szczegblnego sposobu oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia, a brak jest
podstawy prawnej do formutowania tezy, Ze oznaczenie zakresu zgdanego
uchylenia nie moze by¢ dokonane przez odestanie do jednoznacznie okreslonego
zakresu zaskarzenia, a wymaga wrecz powielenia we wniosku okreslajgcym zakres

zgdanego uchylenia tozsamego formutowania okreslajgcego zakres zaskarzenia.

Skoro zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku zawiera oznaczenie zakresu zgdanego uchylenia przez jednoznaczne
wskazanie na zakres zaskarzenia, (,... uchylenie zaskarzonego wyroku...”), ktory
zostat wczesniej jednoznacznie sprecyzowany, to nie sposdb zaaprobowac oceny
Sadu Apelacyjnego, ze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku nie czyni zadosc¢

przestance okreslonej w art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie, dziatajgc na

podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

(eb)



