Sygn. akt | CZ 76/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. M. i R. M.

przeciwko T. t., L. L., T. L. i W. L.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 sierpnia 2013 r.,

zazalenia pozwanych na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala zazalenie;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia sagdowi wydajagcemu orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w W. oddalit
powoddztwo J. M. o zasgdzenie od pozwanych T. t., L. L., T. L. oraz W. L.
kwoty 120.000 ziotych tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde
oraz odszkodowania w kwocie 14.800 =ziotych, ustalajgc, ze pozwani sg
wiascicielami lokalu mieszkalnego nr [...], potozonego w budynku przy ul. K. [...]
w W., ktérego najemcg do dnia 31 marca 2008 r. byt powdd. Wyrokiem z dnia
25 listopada 2008 r. Sad Rejonowy w W. orzekt eksmisje powoda oraz cztonkow
jego rodziny z tego mieszkania, nakazujgc przeniesienie sie do lokalu zamiennego
przy ul. S. [...] nr [...] w W.. Po wydaniu wyroku eksmisyjnego przez sad pierwszej
instancji, od ktérego powdd ztozyt apelacje, pozwani odcieli powodowi dostawe
energii elektrycznej, cieplnej oraz gazu do nadal zajmowanego przez niego
mieszkania. Sad pierwszej instancji uznat, ze powodd nie wykazat, aby jakiekolwiek
jego dobro osobiste zostato naruszone bezprawnym i zawinionym postepowaniem
pozwanych. Wrecz przeciwnie, powdd roszczenia opart na okolicznosciach, ktore
miescity sie w granicach korzystania z lokalu przez witascicieli w sposéb zgodny
z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Sgd Okregowy wskazat dalej, ze
to powdd swiadomie naruszyt prawo, odmawiajgc wyprowadzenia sie z mieszkania,
do ktérego utracit uprawnienie, wynikajgce z umowy najmu i naruszajgc
konstytucyjne prawo wiasnosci pozwanych, ktérym nie sposob przypisywac
naduzycia przystugujgcego im prawa. Powod nie udowodnit ponadto poniesienia

krzywdy i szkody, ktérej naprawienia dochodzit.

W apelacji od tego wyroku, powdd zarzucajgc naruszenie art. 20 i art. 21
Konstytucji R.P., art. 5, 140, 24 § 1 i 2, art. 415, art. 444, art. 445 i art. 448 k.c.,
a takze naruszenie art. 233 k.p.c., art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 236 k.p.c., art.
342 k.c. iart. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci (Dz. U. nr 61 z 1993 r., poz. 284 ze zm.), wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz o przyznanie

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej.



Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 roku, uchylit wyrok
i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, wskazujgc, ze
Sad Okregowy pomingt twierdzenia i oddalit wszystkie wnioski dowodowe powoda,
za pomocg ktorych powod starat sie wykazac¢ bezprawne i zawinione postepowanie
pozwanych oraz rozmiar doznanej przez niego krzywdy i szkody. Konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego praktycznie w catosci oraz
nie rozpoznanie istoty sprawy uzasadniajg wiec, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.

orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instanciji.

W zazaleniu na to orzeczenie, pozwani zarzucili naruszenie art. 386 § 4
k.p.c., wniesli o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego przez Sad

Apelacyjny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! §1! k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r. - zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje stronie takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Obowigzujgcy aktualnie model apelacji petnej zaktada, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, dokonuje witasnych ustalen
faktycznych, bazujgc na materiale zebranym w pierwszej instancji i prowadzgc
w razie potrzeby wtasne postepowanie dowodowe oraz stosuje wtasciwe przepisy
prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne powinno wiec co do zasady
zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego definitywnie
spér miedzy stronami. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi
w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.



Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu przez Sad Il instancji wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie Sadu
Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia
Sadu i instancji zostaly zakreslone wasko, stad w przypadku wniesienia zazalenia
kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszto do
nierozpoznania istoty sprawy Ilub tez czy faktycznie istnieje w realiach
rozpoznawanej sprawy koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. W rozpatrywanej sprawie orzeczenie kasatoryjne Sgdu Apelacyjnego
uzna¢ nalezy za prawidtiowe i zgodne z art. 386 § 4 k.p.c., albowiem wobec
oddalenia wszystkich wnioskéw dowodowych powoda, podstawa faktyczna
rozstrzygniecia jest niepetna, a Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty roszczen
dochodzonych przez powoda. Brak jest przy tym uzasadnionych podstaw do
przenoszenia catosci postepowania dowodowego do Sgdu Odwotawczego, choéby
z uwagi na gwarancje procesowe stron, a uchylenie wyroku majgce na celu
rekonstrukcje wszystkich faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu, nie przesgdza,
rzecz jasna, ostatecznego merytorycznego wyniku sprawy. W tym stanie rzeczy,
podzielajgc motywy zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy
oddalit zazalenie pozwanych jako bezzasadne (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3984
kK.p.c.wzw. zart. 108 § 2 k.p.c.).
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