Sygn. akt | CZ 75/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Bank S.A. w W

przeciwko M.K. i J.K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2020 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa 5/19,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania sadowi wydajagcemu orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowy Bank SA. w W. wystagpit przeciwko pozwanym M.K. (dtuzniczce
rzeczowej) 1 J.K. (synowi M.K. - dtuznikowi osobistemu, ktéremu bank udzielit

kredytu konsolidacyjnego w kwocie 112 066,57 CHF) z powddztwem o zasgdzenie



na jego rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 82 475,04 zt z zastrzezeniem prawa
powotania sie w postepowaniu egzekucyjnym przez pozwang M.K. na ograniczenie
jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg [...] i do wysokosci
hipoteki umownej zwykiej w kwocie 112 066,57 CHF oraz hipoteki umownej
kaucyjnej do kwoty 56 033,29 CHF.

W sprawie wydany zostat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajgcy w catosci powddztwo. Sprzeciw od niego wniosta tylko pozwana
M.K., ktéra zarzucita niewazno$¢ umowy kredytowej zawartej przez bank z J.K. z
uwagi na niewaznos¢ klauzul indeksacyjnych. Argumentowata, ze konsekwencjg
niewaznosci umowy jest niewaznos$¢ hipotek zabezpieczajgcych sptate kredytu.
Zarzucita tez niewykazanie wysokosci dochodzonego roszczenia oraz sprzecznosc¢
z zasadami wspotzycia spotecznego kierowania roszczenh do jej nieruchomosci.

Pozwany nie wzigt czynnego udziatu w sprawie.
Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Kros$nie:

l. uchylit nakaz zaptaty w stosunku do pozwanego J.K.,

. zasadzit od obojga pozwanych na rzecz powoda kwote 82 475,04 zt
z zastrzezeniem prawa powotania sie w postepowaniu egzekucyjnym przez
pozwang M.K. na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do nieruchomosci objete;
ksiegg wieczystg [...] i do wysokosci hipoteki umownej zwyktej w kwocie
112 066,57 CHF oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 56 033,29 CHF.

[1I-1V. rozstrzygnat o kosztach procesu,
V. orzekt o kosztach pomocy prawnej z urzedu.

Rozstrzygniecie opart na ustaleniach, zgodnie z ktérymi pozwana M.K. w
2001 r. darowata synowi J.K. nieruchomos¢é w S., zapisang w ksiedze wieczystej
wskazanej w wyroku. Pozwany ustanowit na rzecz matki stuzebnos¢ osobistg
mieszkania w budynku na tej nieruchomosci. W dniu 11 lutego 2008 r. J.K. z Zzong
M. zawarli z B.1 S.A. w W. umowe o kredyt konsolidacyjny w kwocie 112 066,57
CHF zabezpieczony hipotekg zwyktg w kwocie odpowiadajgcej wysokosci kredytu
i hipotekg kaucyjng zabezpieczajgcg odsetki i koszty do kwoty 56 033,29 CHF.
Hipoteki obcigzyty nieruchomosé¢, ktérg pozwany otrzymat od matki. W dniu

8 lipca 2011 r. pozwana ztozyta synowi — pozwanemu os$wiadczenie o odwofaniu



darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci wyrazajgcej sie w zaniechaniu opieki
nad nig i jej opuszczeniu. Pozwany w dniu 27 lipca 2011 r. ziozyt w formie
notarialnej oswiadczenie, ze uznaje roszczenie matki o zwrot przedmiotu darowizny
i przenosi na nig wtasnos¢ nieruchomosci. W$rdod informacji o nieruchomosci
zostaty zamieszczone dane o obcigzeniu hipotecznym z tym, ze wysokos¢ hipotek
zabezpieczajgcych sptate spornego zobowigzania kredytowego omytkowo

oznaczona zostata walutg ztote zamiast franki szwajcarskie.

Pozwany kredytobiorca zaprzestat sptaty rat kredytu w 2015 r. Powdd
wypowiedziat mu umowe pismem z 20 listopada 2015 r. i wezwat do sptaty catosci
zobowigzania. Nastepnie, w dniu 27 lutego 2017 r. wystawit wycigg z ksigg

bankowych zawierajgcy wyliczenie niesptaconego kredytu na 82 475,04 CHF.

Pozwana M.K. ma 82 lata, pobiera emeryture w wysokosci 1070 zt. Cierpi na
astme i migotanie przedsionkow, oczekuje na operacje biodra i kolana, gdyz ma
trudnosci z poruszaniem sie. W codziennych sprawach pomagajg jej sasiedzi.
Mieszka z wnuczkg - cérkg pozwanego - w nieruchomosci obcigzonej hipotekami

na rzecz powoda. Pozwany mieszka za granicg i rzadko odwiedza matke.

Sad Okregowy uznat, ze powod wykazat istnienie i wysokos¢ swojego
roszczenia, a takze rozmiar zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci
pozwanej. Nie poddat ocenie zarzutow pozwanej uznat bowiem, ze jako dtuznik
rzeczowy nie jest ona legitymowana do kwestionowania waznosci umowy ani
wysoko$ci zadtuzenia. Pozwany dtuznik osobisty z kolei nie wzigt udziatu
w postepowaniu, w zwigzku z czym nie podwazat tez zasadnosci powddztwa.
Wobec niego Sad Okregowy wydat wyrok zaoczny, przyjmujgc na podstawie
art. 339 § 1 k.p.c. za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie i pismach procesowych doreczonych pozwanemu

przed rozprawg.

Odpowiedzialnos¢ pozwanej, jako wtascicielki nieruchomosci obcigzonej
hipotecznie, Sgd Okregowy wywiodt z art. 75 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2019, poz. 2204.) i uznat za
ograniczong do nieruchomosci obcigzonej i do wysokosci zabezpieczenia

hipotecznego. Ocenit, ze przyjmujgc zwrécony przedmiot darowizny pozwana M.K.



musiata sie liczy¢ z odpowiedzialnoscig z tytutu hipoteki, gdyz co najmniej mogta
sie dowiedzieC o jej istnieniu z tresci aktu notarialnego i jawnej ksiegi wieczyste;.
Ponadto nie wykazata, ze w 2011 r., kiedy doszto do zwrotu przedmiotu darowizny,
nie miata swiadomosci znaczenia podjetych dziatan. Wytoczenie przez powoda
niniejszego powodztwa w celu uzyskania zwrotu kredytu nie stanowito, zdaniem
Sgdu Okregowego, naduzycia prawa, to bowiem pozwany, a nie powdd

doprowadzit do powstania trudnej sytuacji, w jakiej znalazta sie pozwana M.K..

Pozwana wniosta apelacje od tego wyroku, zarzucajgc szereg uchybien
procesowych, a ponadto btedne niezastosowanie art. 73 u.k.w.h., ktérego skutkiem
byto odmowienie pozwanej legitymacji do kwestionowania waznos$ci umowy

kredytowej i wysokosci zadtuzenia oraz niewtasciwe zastosowanie art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania, poniewaz uznat, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Wskazat, ze pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty
zarzucita niewaznos¢ umowy o kredyt z powodu zawarcia w niej niedozwolonych
klauzul, a na wypadek zanegowania tego zarzutu zakwestionowata wysokosc
dochodzonego roszczenia. Zarzutéw tych Sgd Okregowy nie rozpoznat, stajgc na
stanowisku, ze pozwana nie byta strong umowy kredytowej, wobec czego nie jest
legitymowania do kwestionowania waznosci umowy bagdz wysokosci zadtuzenia.
Jesli zas chodzi o podstawe faktyczng sprawy — Sad pierwszej instancji ustalit jg na
podstawie twierdzeh powoda, ktore przyjat za prawdziwe z powotaniem sie na art.
339 § 2 k.p.c. Nastgpito to z naruszeniem art. 73 u.k.w.h., ktoéry uprawnia
wiasciciela nieruchomosci niebedgcego dluznikiem osobistym do podnoszenia
przeciwko wierzycielowi hipotecznemu nie tylko zarzutéw, ktére mu przystugujg
osobiscie przeciwko temu wierzycielowi, ale takze tych, ktére przystuguja
dtuznikowi osobistemu, a takze tych, ktérych dtuznik osobisty zrzekt sie po
ustanowieniu hipoteki. Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze odpowiedzialno$¢ witasciciela
nieruchomosci obcigzonej hipotekg nie moze by¢ wieksza, ani zaktualizowac sie
wczesniej niz odpowiedzialno$¢ dtuznika osobistego, gdyz ma charakter
subsydiarny. Ocena zakresu odpowiedzialnosci rzeczowej wymaga wiec zbadania
podstawy powstania zobowigzania, jego wymagalnosci i wysokos$ci. Sgd Okregowy

powinien wiec byt zbada¢ zasadno$¢ zarzutow podniesionych przez pozwang,



czego nie uczynit, poprzestajgc na dokumencie prywatnym powoda - wyciggu
z ksigg bankowych, ktéry nie prowadzi do powstania zobowigzania ani nie
powoduje wymagalnosci zadtuzenia. Zaznaczyt tez, ze nawet nadanie klauzuli
wykonalnosci nie zwalnia sgdu od ustalenia zasadno$ci roszczenia, jego
wymagalnosci i wysokosci, gdyz postepowanie klauzulowe ma charakter formalny

I uproszczony, w ktorym sad w zasadzie nie bada zarzutéw merytorycznych.

Sad Apelacyjny wytknagt takze wadliwos¢ poglgdu, ze biernos¢ procesowa
dtuznika osobistego uzasadnia przyjecie takze w stosunku do dtuzniczki rzeczowej
domniemania prawdziwosci twierdzen zawartych w pozwie, skoro dtuznik rzeczowy
nie traci uprawnienia do podnoszenia zarzutow przystugujgcych dtuznikowi
osobistemu, nawet jezeli zostat wydany wyrok stwierdzajgcy istnienie
i wymagalnos¢ wierzytelnosci w stosunku do dtuznika osobistego. Wyrok taki nie
jest wigzgcy w procesie o zaspokojenie wierzytelnosci z przedmiotu hipoteki i nie

korzysta z rozszerzonej powagi rzecz osgdzone;.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze nie doszio do
uprawomocnienia sie wyroku zaocznego wydanego w stosunku do pozwanego J.K.,
gdyz zostat doreczony na adres, pod ktérym pozwany ten nie przebywat od wielu
lat. Mimo Ze ustalenie tego faktu byto przyczyng uchylenia nakazu zaptaty w
stosunku do tego pozwanego, pod ten adres skierowany zostat takze odpis wyroku
zaocznego. Sad odwotawczy stwierdzit, ze argument, iz taki adres pozwany
wskazat w umowie, w ktorej ponadto zobowigzat sie do informowania banku o jego
zmianie, nie ma znaczenia w postepowaniu sgdowym. Skutki takiego zastrzezenia
odnoszg sie do czynnosci wynikajgcych z umowy, natomiast w postepowaniu przed
sadem powod ma obowigzek podania adresu umozliwiajgcego skuteczne
doreczenie odpisu pozwu zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Poprzestanie na doreczeniu pod adres, pod ktéorym pozwany nie przebywa,
skutkowatoby  niewaznoscig postepowania, spowodowang pozbawieniem

pozwanego moznosci obrony jego praw.

Sad zaznaczyt, ze pozwana M.K. podniosta taki zarzut, jednak nie byta do
tego upowazniona, gdyz byt to zarzut przystugujacy jedynie pozwanemu J.K.. W

postepowaniu apelacyjnym rozpoznana zostata wytgcznie apelacja kwestionujgca



prawidtowos¢ rozpatrzenia sprawy w stosunku do M.K., wobec czego Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze jego uwagi o stanie sprawy i nieprawidtowosciach, jakie
miaty miejsce w stosunku do pozwanego J.K., nie sg wigzgce dla Sadu pierwsze;j
instanciji.

W ramach wskazan co do dalszego postepowania Sad drugiej instanciji
zalecit Sgdowi Okregowemu rozpoznanie zarzutu pozwanej odnoszgcego sie do
waznosci umowy i wysokosci roszczenia, przy uwzglednieniu, ze do wykazania
tych okolicznosci zobowigzany jest powdd. Wskazat jednoczesnie na niedotgczenie
jednego z powotywanych dowodow, tj. aneksu do umowy kredytowej. Jako
dodatkowy argument przemawiajgcy za potrzebg uchylenia zaskarzonego wyroku
w stosunku do pozwanej M.K. na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., Sgd Apelacyjny
wskazat nieprawomocnos¢ wyroku zaocznego zapadiego w stosunku do
pozwanego J.K. - dtuznika osobistego, powodujgcg ze ewentualna zmiana
orzeczenia w postepowaniu apelacyjnym na korzy$¢ tego dituznika bytaby

niemozliwa, gdyz naruszataby art. 378 § 2 k.p.c.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci powdd, ktéry w
zazaleniu opartym na podstawie z art. 394! § 1! k.p.c., wnidst o jego uchylenie
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania apelacji pozwane;j
i zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego. Powdd
zarzucit naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. w wyniku btednego uznania, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy oraz poczynienia czesci wskazan co do

dalszego postepowania w zakresie nieobjetym zaskarzeniem w niniejszej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zadaniem Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego sprawe na skutek zazalenia
przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. jest zbadanie, czy sad drugiej instanc;ji
prawidtowo rozumiat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego
iczy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji
procesowej. Przedmiot badania ogranicza wiec zakres dopuszczalnych zarzutéw
i powoduje, ze zazalenie powinno skupiaé sie na kwestionowaniu stanowiska,
iz wystgpity przestanki stosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidtowos$c

merytorycznego poglgdu prawnego sgdu drugiej instancji, odnoszgcego sie do



materii bedgcej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie, pozostaje
zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy miata
miejsce niewaznos¢ postepowania. Poza tym wypadkiem ocena dokonywana przez
Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 11 k.p.c.
powinna mieC charakter formalny, skupiajacy sie na ustanowionych w art. 386 § 2
i4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez
wkraczania w merytoryczne kompetencje sadu, ktéry wydat orzeczenie kasatoryjne
w postepowaniu apelacyjnym. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ
5/13, OSNC-ZD 2014/A/4, z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, niepubl., z dnia
19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, niepubl., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13,
niepubl., z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, niepubl.).

Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie
przez Sad Rejonowy istoty sprawy, spowodowane uchybieniem procesowym -
tj. wadliwym przypisaniem pozwanej M.K. zwigzania stanem faktycznym ustalonym
w sposoéb przewidziany w art. 339 k.p.c. (mimo, ze wzieta udziat w postepowaniu i
wydany przeciwko niej wyrok nie miat charakteru zaocznego) oraz btednym
niezastosowaniem art. 73 u.k.w.h., skutkujgcym nierozpoznaniem podniesionych
przez pozwang zarzutdw niewaznosci umowy kredytu, a takze zarzutu
niewykazania wielkosci zadtuzenia kredytowego (mimo, ze art. 73 u.k.w.h.
umozliwia witascicielowi nieruchomosci niebedgcemu dtuznikiem osobistym
podniesienie, niezaleznie od zarzutow, ktére mu przystugujg osobiscie przeciwko
wierzycielowi hipotecznemu, takze zarzutdéw przystugujgcych  dtuznikowi
osobistemu, w tym nawet tych, ktérych dtuznik zrzekt sie po ustanowieniu hipoteki).
W ten sposdb w odniesieniu do pozwanej M.K. Sgd Okregowy nie ustalit
prawidtowo - z zastosowaniem zasad przewidzianych w art. 3 i art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c. - podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ani nie rozpoznat zgtoszonych
przez nig zarzutow - z naruszeniem art. 73 u.k.w.h. uznajgc, ze nie jest

legitymowana do ich podniesienia.
Nierozpoznanie istoty sprawy jest powszechnie interpretowane jako
wadliwosé rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji

orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz



na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow strony, z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie Ilub mozliwosc¢
zgtoszenia zarzutu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635.; z dnia 12
listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009/1-2/2, a takze postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, Lex nr
1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698, z dnia
19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, oraz z dnia 16 listopada 2012 r., Ill CZ 83/12 -
niepubl.). Tego rodzaju uchybienia wystgpity po stronie Sadu Okregowego
i uzasadniaty zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c. i wydanie

orzeczenia kasatoryjnego.

Z uwagi na to, ze merytoryczne stanowisko Sgdu drugiej instancji
nie podlega kontroli w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie
art. 393! § 11 k.p.c., zarzuty dotyczgce prawidtowosci zaprezentowanych przez ten
Sad wskazan co do dalszego postepowania wzgledem pozwanego J.K. nie mogty
zostaC poddane ocenie. Z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika
jednak wprost, ze o kwestii statusu procesowego tego pozwanego i prawidtowosci
dokonanych mu doreczeh Sad Apelacyjny wypowiedziat sie ubocznie, dla jasnosci
opatrujgc nawet swoje stanowisko zastrzezeniem, ze nie wigze Sgdu pierwszej
instanciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 3941 § 3,
art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.
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