Sygn. akt | CZ 75/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko K. spotce z o.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdéd Miasto W. wnidst o zasgdzenie od K. Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. odszkodowania za szkode wyrzgadzong mu przez
zaniechanie wykonania obowigzku wydania hali targowej po zakonczeniu
tgczacego strony stosunku dzierzawy oraz przez nielegalne dziatania w trakcie

przymusowego egzekwowania tego obowigzku.



Pozwany K. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wniést o
oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w W. uchylit swéj wyrok
zaoczny z 21 maja 2011 r. i oddalit powddztwo. Na skutek apelacji powoda,
wyrokiem z 12 lutego 2019 r., Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok z 28 pazdziernika
2018 r. i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego z 28 pazdziernika 2018 r.
pozwany zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 386 § 4 k.p.c. przez
btedne zastosowanie i przyjecie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy i nie
dokonat istotnych dla jej rozstrzygniecia ustalen faktycznych; - art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad Apelacyjny we wczesniejszym
orzeczeniu kasatoryjnym wigzgco ustalit, iz uchybienie przez pozwanego
obowigzkowi wydania powodowi obiektu stanowi czyn niedozwolony, podczas gdy
Sad ten nie moégt poczyni¢ ustalen przed przeprowadzeniem postepowania
dowodowego; - art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez dokonanie
wiasnych ustalen faktycznych co do bezprawnosci i stopnia zawinienia pozwanego,
niemajgcych jednak podstawy w zebranym materiale dowodowym.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 394 § 1%
k.p.c. zakresem kognicji Sadu Najwyzszego objeta jest wylgcznie ta kwestia,
czy wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia

kasatoryjnego, ktérymi sg: niewaznosS¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1%
k.p.c. nie jest Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
wyroku czy prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji przepiséw
prawa procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia, lecz
skierowane jest przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Ocenie Sgdu Najwyzszego moze byC zatem poddany jedynie

ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji



procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego
rozstrzygniecia.

Wydajgc orzeczenie kasatoryjne w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny
powofat sie na nierozpoznanie przez Sgd Okregowy jej istoty (art. 386 § 4 k.p.c.),
0 czym miato swiadczyC zaniechanie dokonania ustalen faktycznych niezbednych
do oceny prawnej roszczen odszkodowawczych powoda. Stwierdzit, ze Sad
Okregowy prawidtowo zakwalifikowat odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
pozwanego w stosunku do powoda jako majgcg podstawe w art. 415 w zwigzku
z art. 416 k.c., co korespondowato ze wskazaniami Sgdu Apelacyjnego zawartymi
w kasatoryjnym wyroku poprzednio wydanym w sprawie. W wyroku tym Sad
Apelacyjny przyjat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
powinien przeprowadzi¢ ,stosowne postepowanie dowodowe” nakierowane na
ustalenie, czy osobom piastujgcym funkcje organéw pozwanego mogg byc¢
przypisane  bezprawne zachowania  zmierzajgce do  uniemozliwienia
przeprowadzenia 21 lipca 2009 r. egzekucji komorniczej wyroku nakazujgcego
wydanie przedmiotu dzierzawy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uchybieniem Sadu
Okregowego byto zaniechanie oceny uchylenia sie przez pozwanego od wykonania
obowigzku wydania organowi egzekucyjnemu dziatajgcemu na wniosek powoda
nieruchomosci i posadowionego na niej obiektu. W swietle motywdw orzeczenia
wydanego uprzednio w sprawie przez Sad Apelacyjny, zaniechanie rozwazania tej
okolicznosci zostato zakwalifikowane jako naruszenie art. 386 § 6 Kk.p.c.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy oddalit powddztwo z uwagi na brak
mozliwosci przypisania cztonkom zarzgdu pozwanego bezprawnych i zawinionych
dziatan w toku postepowania egzekucyjnego, ale - mimo ze Sad Okregowy
przeprowadzit dowody zawnioskowane na te okolicznosci - nie przeanalizowat
poszczegblnych zachowan czionkéw zarzgdu pozwanego pod katem ich
zawinionego dziatania, nie poczynit ustalen faktycznych mogacych postuzy¢ do
oceny winy poszczegolnych osob wchodzacych w sktad zarzadu rozumianej jako
umysinos¢ lub nieumys$ino$é, nie poczynit szczegdtowych ustalen na temat
przebiegu czynnosci egzekucyjnych, zachowania i roli czionkéw zarzadu
pozwanego w tych czynnosciach. Sad Apelacyjny wskazat na te zdarzenia, ktére

bezspornie miaty miejsce w czasie egzekucji obowigzku wydania nieruchomosci



majgcej miejsce 21 lipca 2009 r. oraz na $rodki dowodowe, na podstawie ktérych
mozna odtworzyC przebieg tej egzekuciji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on
zbadania materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutow strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy dokonuje sie po przeanalizowaniu zgdan pozwu i przepisow prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie

ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego.

W niniejszej sprawie powod wniost o zasgdzenie odszkodowania.
Takie zgdanie rozpoznat i ocenit Sgd Okregowy. Sad Apelacyjny byt stanie
stanowczo odniesc¢ sie do wiekszosci zarzutéw apelacyjnych. Wypowiedziat sie tez o

wykfadni art. 415 w zwigzku z art. 416 k.c., ktoérg nalezy zastosowac w sprawie.

Okolicznosci  przytoczone przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
kasatoryjnego orzeczenia nie swiadczg o tym, zeby Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy, w znaczeniu podanym wyzej, a co najwyzej, ze nie objgt ustaleniami
wszystkich okolicznosci niezbednych dla stwierdzenia, jakie konsekwencje prawne
nalezy powigza¢ z podstawg faktyczng sporu. Zadaniem sgdu drugiej instancji w
postepowaniu cywilnym nie jest jednak samo tylko zbadanie zarzutoéw podniesionych
przez strone w ramach zgtoszonego $rodka zaskarzenia, lecz ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Jesli sgd ten stwierdzi, ze postepowanie
dowodowe przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete wadami,
tak gdy chodzi o rodzaj dowodéw przeprowadzonych przez ten sad, jak i sposob ich
oceny, ale takze gdy stwierdzi, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego
wymaga uzupetnienia ustalen faktycznych, to sgd drugiej instancji ma obowigzek
we wiltasnym zakresie ustalenia te uzupetni¢, a dowody oceni¢ ponownie (zob.
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98, OSN 1999, nr 7-8, poz. 124). Uzupetnienie ustalen faktycznych musi przy
tym bazowac¢ na tym materiale dowodowym, ktory zebrat sgd pierwszej instanciji,

na materiale dowodowym, ktéry byt objety wnioskami dowodowymi stron



zgtoszonymi na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, niezasadnie
pominietymi przez sad pierwszej instancji oraz na materiale dowodowym, ktéry
zostanie zebrany z zachowaniem regut ustalonych w art. 381 k.p.c. przed sgdem
drugiej instancji. Konsekwencje nieustalenia pewnych faktéw muszg obcigzyé
strony, stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Z tych wzgleddéw - na podstawie art. 394> § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw.
z2394' § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398%! k.p.c. - Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.
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