Sygn. akt | CZ 75/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa S. D. i J. D.

przeciwko Wojewoddztwu (...)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2018 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wnoszgc skargg kasacyjng z dnia 13 lutego 2018 r. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),
powodowie S. D. i J. D. domagali sie zwolnienia od kosztow sgdowych w zakresie
optat sagdowych, ktére ze wzgledu na wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia i charakter
wspotuczestnictwa procesowego (art. 4 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 300,

dalej: ,u.k.s.c.”) w odniesieniu do kazdego z nich wyniosty po 96 746 zt.



Postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
wniosek powoddéw. Na podstawie ich oswiadczen ustalit, ze powdd J. D.
zamieszkuje w lokalu mieszkalnym o wartosci 280 000 zt. Jest wiascicielem: lokalu
uzytkowego o wartosci 300 000 zl, lokalu mieszkalnego o wartosci 500 000 zt,
a takze wspédtwiascicielem (wraz z powodem S. D.): lokalu garazowego o wartosci
40 000 zt; nieruchomosci potozonej w W. zabudowanej budynkiem mieszkalnym o
powierzchni blisko 900 m? i wartosci 2,5 min zt oraz nieruchomosci potozonejw Z. o
powierzchni ponad 15 ha, zabudowanej wieloma budynkami, w tym budynkiem
mieszkalnym o powierzchni ponad 200 m?, o tgcznej wartosci 3,5 min zt. Z Zzong
uzyskuje dochody w kwocie blisko 10 000 zt miesiecznie. Ponadto na jego rzecz
zostata zasgdzona prawomocnym wyrokiem kwota 1 808 388 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty; wierzytelnos¢ tg zajat

komornik sgdowy do wysokosci 2 009 000 zi.

Z kolei powéd S. D. mieszka w lokalu o wartosci 800 000 z. Jest
wtascicielem nieruchomosci potozonej w R. o wartosci 130 000 zi, fodzi motorowej
o wartosci 40 000 zt, a ponadto wraz z powodem J. D. jest wspodtwiascicielem
opisanych wyzej nieruchomosci potozonych w W. i Z. o tgcznej wartosci 6 min zi.
Wraz z zong uzyskuje dochody ok. 11 000 zt miesiecznie. Rowniez i na jego rzecz
zostata zasgdzona prawomocnym wyrokiem kwota 1 808 388 zt z ustawowymi
odsetkami o dnia 1 wrzesnia 2014 r., ktérg zajgt komornik sgdowy do kwoty
2 270 000 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego posiadane przez powodow aktywa majgtkowe
w postaci nieruchomosci i statych miesiecznych dochodéw nie uzasadniajg
zwolnienie ich od kosztow sgdowych. Zwrdcit uwage, ze na chwile wydania
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych tgczne sumy
zasgdzonych na rzecz kazdego z powoddéw naleznos$ci gtdéwnych w kwotach po

1 808 388 zt, plus skapitalizowane odsetki ustawowe, wynoszg po 2 303 737,68 zi.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powodow z uwagi na brak pokrycia przez nich optat sgdowych od skargi kasacyjnej,

ktore na podstawie art. 112 ust. 3 u.k.s.c. zobowigzani byli do uiszczenia



bez wezwania, w terminie tygodniowym od doreczenia postanowienia o oddaleniu

wniosku o zwolnienie od tych optat.

W  zazaleniu powodowie domagali sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia po uchyleniu na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c.
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 marca 2018 r. o odmowie zwolnienia od
optat sgdowych od skargi kasacyjnej. Zarzucili naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. przez
wadliwe odrzucenie skargi kasacyjnej jako nieoptaconej w sytuacji, gdy Sad
Apelacyjny bezpodstawnie oddalit w catosci ich wniosek o zwolnienie od optat
sgdowych od skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wskazali, ze pomimo wykazania
niezwykle trudnej i skomplikowanej sytuacji zyciowej oraz zdrowotnej, a w
szczegolnosci  majgtkowej, spowodowanej  prowadzeniem  wobec nich
postepowania egzekucyjnego, ktérego przedmiotem byly wielomilionowe
zobowigzania wobec wierzyciela - Skarbu Panstwa, nie zostali zwolnieni od optat

sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zwigzku z wnioskiem powodéw o kontrole w trybie art. 394' § 3 k.p.c. w
zw. art. 380 k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w W. z dnia 1 marca 2018 r., ktére miato wptyw na zaskarzone
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, nalezato dokona¢ merytorycznej
kontroli postanowienia z dnia 1 marca 2018 r., a w konsekwencji oceny wniosku

powoddéw o zwolnienie od kosztow sgdowych w zakresie optat od skargi kasacyjne;j.

Stosownie do art. 102 ust. 1 i 2 u.k.s.c. zwolnienia od kosztéw sgdowych
moze domagac sie osoba fizyczna, jesli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze
nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania dla siebie i rodziny. Do
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych powinno by¢ dotgczone oswiadczenie
obejmujgce szczegdétowe dane o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach

utrzymania osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztow.

Oceny sytuacji majagtkowej strony skiadajgcej wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych dokonuje sie na podstawie danych zawartych w jej
o$wiadczeniu, chyba, ze sgd powezZzmie watpliwosci co do jej rzeczywistego stanu

majgtkowego i zarzadzi w tej materii dochodzenie (art. 109 ust. 1 u.k.s.c.).



Regulacja instytucji zwolnienia od kosztow sgdowych przewiduje wytom
od zasady ponoszenia ich przez strony i ma charakter wyjagtkowy. Stanowi bowiem
w istocie pomoc panstwa dla osob, ktére ze wzgledu na trudng sytuacje materialng
nie mogg uisci¢ tych kosztéw bez wywotania uszczerbku w koniecznych kosztach
utrzymania siebie i rodziny, i jest to swoistego rodzaju kredyt, udzielany
przez panstwo tym osobom, aby w ten sposob nie zamykac¢ im drogi sgdowej do
dochodzenia przystugujgcych im praw. Z drugiej strony pamietaé trzeba, ze
zobowigzania osob ubiegajacych sie o zwolnienie od kosztow sgdowych, ktore
generujg nalezgce do tych oséb sktadniki majgtkowe trwate i koszty zwigzane z ich
eksploatacjg oraz utrzymaniem nie mogg by¢ zaspakajane z pierwszenstwem
przed zobowigzaniami w stosunku do Skarbu Panstwa z tytutu kosztéw sgdowych.
W przypadku, gdy majatek osoby domagajgcej sie zwolnienia od kosztow
sgdowych jest obcigzony zobowigzaniami, ktérych sptata jest zabezpieczona
rzeczowo (hipoteka, zastaw), wzglednie skfadniki tego majatku sg przedmiotem
postepowania egzekucyjnego, zasadnicze znaczenia dla oceny tego wniosku ma
wartos¢ majgtku jako réznica miedzy aktywami i pasywami (tzw. wartos¢ netto
majgtku) oraz wysokos¢ dochoddéw uzyskiwanych przez wnioskodawce, wolnych od
zaje¢ egzekucyjnych i innych obcigzen z mocy przepiséw prawa, wyprzedzajgcych

naleznosci z tytutu kosztéw sgdowych (tzw. dochdd rozporzgdzalny netto).

W uzasadnieniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych powodd S. D.
wskazat, ze jego zadtuzenie w stosunku do Skarbu Panstwa wynosi ok. 1 000 000
zt, a ponadto spoczywa na nim obowigzek zaptaty do konca 2018 r. podatku, od
zasgdzonej w tej sprawie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika
2017 r. kwoty 1 808 388 zt, w wysokosci ok. 600 000 zt. Ma ponad 80 lat i jest
osobg schorowang. Powdd J. D. rowniez powotat sie na obowigzek zaptaty podatku
z tego tytutu w kwocie ok. 600 000 zt. Obaj powodowie podali, ze przeciwko nim
toczy sie postepowanie z powddztwa Skarbu Panstwa o zaptate 2 618 660 zt z
tytutu naktadéw na nieruchomosc¢ przy ul. A. wW.

W oswiadczeniach sktadanych w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
nie powotywali sie na zajecia komornicze ich emerytur, a w szczegdlnosci na
zajecia wierzytelnosci z tytutu wynajmu. Powdd J. D. w swoim oswiadczeniu

majgtkowym podat, ze nie ma oszczednosci, zas powod S. D. oSwiadczyt, ze ma



zablokowane konto bankowe przez komornika. Twierdzenia dotyczgce zajec
komorniczych swiadczen emerytalnych i wierzytelnosci pojawity sie dopiero w
uzasadnieniu niniejszego zazalenia (sporzgdzonego przez ich petnomocnika), przy
czym powodowie nie wyjasnili, ze nie mogli powota¢ sie na te okolicznosci we
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, wzglednie, potrzeba ich przytoczenia
wynikta pozniej. W konsekwencji z formalnego punktu widzenia twierdzenia te jako
spdéznione, nalezato poming¢ na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%
k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dochody netto
w dwuosobowym gospodarstwie domowym powoda S. D. wynoszg 11 000 zt netto,
a po odliczeniu jego Swiadczenia emerytalnego, ktére jak twierdzi zostato zajete,
dochody te wynoszg 9 200 zt netto (nie wspomina o zajeciu wierzytelnosci z tytutu
wynajmu takze w oswiadczeniu ztozonym w zwigzku z niniejszym zazaleniem - k.
(...), poza zajeciem zasgdzonej w tej sprawie prawomocnie naleznosci z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci), zas§ w gospodarstwie domowym
powoda J. D. jest to kwota 9 700 zt netto (k. (...); w swoim oswiadczeniu ztozonym
do niniejszego zazalenia nie wspomina o zajeciu komorniczym - k. (...) i n., poza
zajeciem zasgdzonej w tej sprawie prawomochnie naleznosci z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomosci). W oswiadczeniu majgtkowym powoda S. D. nie ma
mowy o zajeciu swiadczen emerytalnych matzonki, zas oswiadczenia majgtkowe
obu powoddéw zawierajg wyliczenia wydatkéw zwigzanych m.in. z utrzymaniem
trwatych aktywéw majatkowych (k. (...)). Dla poréwnania przecietne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej w 2017 r. wyniosto 4 271,51 zt brutto (czyli okoto 3 000 zt
netto) — MP z 2018 r., poz. 187.

Nowg okolicznoscig, na ktérg powodowie mogli sie powota¢ dopiero w
zazaleniu jest konieczno$¢ pokrycia kosztéw egzekucyjnych, ktérych wysokosc
komornik sgdowy okreslit w odniesieniu tylko do optat egzekucyjnych na poziomie
powyzej 100 000 zt co do kazdego z nich. Jednak koszty egzekucyjne nie mogag
wyprzedzaé¢ kosztéw sgdowych. Poza tym egzekucja jest - jak twierdzg -
prowadzona z nieruchomo$ci potozonej w W., a zatem z niej moze nastgpic

pokrycie kosztéw egzekucyjnych.

Wedtug danych GUS i NBP (ISBnews), poziom przeciethego miesiecznego

dochodu rozporzadzalnego (czyli po potrgceniu podatku dochodowego i Swiadczen



na rzecz ZUS) na osobe w 2017 r. w Polsce wynidst prawie 1 600 zt, zas przecietny
majatek netto gospodarstwa domowego w 2017 r. 263 500 zt. Nie sg to wskazniki
normatywne, czyli wynikajgce z regulacji ustawowych, ale mogg stuzy¢ jako jeden z
punktow odniesienia przy rozpoznawaniu wnioskow o zwolnienie od kosztow

sgdowych.

Jakkolwiek kwota opfat sgdowych, do uiszczenia ktorych zobowigzany byt
kazdy z powodow jest spora, bo wynoszgca prawie po 100 000 zi, to zwazywszy
zwlaszcza na wartos¢ aktywow majatkowych trwatych kazdego z powodow
(conajmniej  kilkanascie razy przewyzszajgcych majatek  przecietnego
gospodarstwa domowego w Polsce), a takze wysoko$¢ dochodow w ich
dwuosobowych gospodarstwach domowych, brak jest podstaw do przyjecia, iz
zastugujg oni nawet na czesciowe zwolnienie od kosztéw sgdowych. Faktem jest,
ze wysokosc¢ tych optat przewyzsza miesieczne dochody gospodarstw domowych
powodow i to w sytuacji, gdy nie majg oni wolnych aktywéw obrotowych
(np. oszczednosci pienieznych). Niemniej trzeba wzigé pod uwage mozliwosé
spieniezenia posiadanych przez nich aktywow trwatych, czy pozyskanie srodkow
pienieznych z kredytow, pozyczek bankowych, badz pozyczek ze Zrodet
pozabankowych, przy uwzglednieniu mozliwosci pokrywania rat kredytowych oraz
wartosci aktywow trwatych, jako mozliwych przedmiotéw zabezpieczen rzeczowych
sptaty zobowigzan kredytowych (zdolnos¢ kredytowa). Oczywistym jest tez, ze
strona ubiegajgca sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych, w przypadku gdy nie ma
wolnych srodkow pienieznych, ale uzyskuje dochody w wysokosci przewyzszajgce;j
koszt koniecznego utrzymania siebie i rodziny oraz wiada aktywami trwatymi, ktére
moga by¢ przedmiotem zabezpieczenia, musi dysponowaé czasem na pozyskanie
Srodkow finansowych ze zrédet bankowych, badz pozabankowych. W niniejsze;j
sprawie zaskarzony kasacjg wyrok zapadt pod koniec pazdziernika 2017 r., za$
skarga kasacyjna zostata wniesiona w potowie lutego 2018 r. Poza tym, proces
w tej sprawie toczy sie od 2012 r. (od 2014 r. powodowie domagali sie zapfaty
tgcznie ponad 6 min zt), w zwigzku z czym, powinni byli liczy¢ sie z koniecznoscig
ponoszenia tych kosztow w wysokosciach adekwatnych do wartosci przedmiotu
sporu, w przypadku kwestionowania niekorzystnych dla nich rozstrzygniec

sgdowych. W efekcie mieli oni wystarczajgcy czas na zdobycie tych srodkow.



Wprawdzie twierdzg, ze banki nie uwzgledniaty ich wnioskéw kredytowych, ale nie
wykazali, jakie konkretnie w tej materii podjeli dziatania (j. w ilu i jakich bankach
skfadali wnioski kredytowe) i z jakich przyczyn odmowiono im tych srodkéw, oraz ze
nie mogli pozyska¢ srodkow pienieznych z innych zrédet i dlaczego, w tym poprzez

sprzedaz czesci srodkow trwatych.

Z oswiadczen majgtkowych powodow nie wynika, by poza nieruchomoscig
potozong w W., stanowigcg ich wspodtwlasnos¢, inne aktywa byty zajete
egzekucyjne lub obcigzone rzeczowo, co oznacza, ze wartos¢ czynna ich majgtkow
jest nadal bardzo duza. Dlatego ich twierdzenia w oswiadczeniach majgtkowych nie
dajg podstawy do przyjecia, ze wykazali brak zdolnosci kredytowej, tj. ze nie
dysponujg srodkami, z ktérych mogliby pokrywa¢ zobowigzania kredytowe
zaciggniete na pokrycie optat sgdowych oraz aktywami trwatymi, ktére mogtyby

postuzy¢ jako zabezpieczenie sptaty kredytu.

Powodowie jako osoby majetne nie mogg by¢ - z punktu widzenia instytucji
zwolnienia od kosztéw sgdowych - lepiej traktowani, od osob, ktére nie majg, albo
majg mniejsze niz oni aktywa majgtkowe trwate, ale za to dysponujg aktywami
obrotowymi o zblizonej wartoéci do wartos¢ aktywow trwatych powodéw. W
przeciwnym wypadku prowadziliby proces o zaptate kwot po prawie 2 min. zt na

koszt podatnikow.

Skoro zatem postanowienie Sgdu Apelacyjnego odmawiajgce powodom
zwolnienia o optat sgdowych od skargi kasacyjnej byto prawidtowe, to jego
konsekwencjg byta koniecznosci uiszczenia przez nich optat sgdowych w terminie
tygodniowym od doreczenia im tego postanowienia (art. 112 ust. 3 u.k.s.c;
por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r. -
zasada prawna - Il CZP 82/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 75), ktérego to obowigzku

nie dopetnili, co z kolei uzasadniato odrzucenie skargi kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art.398'4 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
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