Sygn. akt | CZ 75/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. W.i J. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I Ns (...)
i prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt | Ca (...)

w sprawie z wniosku J. W. i J. W.

przy uczestnictwie I. B., M. B. i J. S.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lipca 2017 r.,

zazalenia uczestnikow postepowania |. B. i M. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie objete punktem Il i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do rozpoznania,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w koncowym orzeczeniu.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy ztozyli skarge o wznowienie postepowania w sprawie o
rozgraniczenie zakonczonej postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29
listopada 2012 r. i postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 marca 2013 r.
Podali, ze w dniu 2 sierpnia 2013 r. uzyskali nowy dowdd w postaci mapy bedgcej
pierworysem, zgodnym z zasobem geodezyjnym i kartograficznym, obrazujgcym
przebieg linii granicznej pomiedzy nieruchomosciami. Oparcie orzeczenia na tym
dokumencie spowodowatoby ustalenie przebiegu granicy zgodnie z ich wnioskiem.
Opinia biegtego geodety bedgca integralng czescig postanowienia Sadu

Rejonowego nie uwzgledniata tej mapy.

Postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 pazdziernika 2013 r.
odrzucajgce skarge wnioskodawcéw zostato uchylone postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r. Wyrazono w nim stanowisko, ze biegty
jedynie ogdlnie powotat sie na materiaty otrzymane od Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjno - Kartograficznej w S., a zatem nalezato je zweryfikowac

i skonkretyzowac w toku postepowania wznowieniowego.

W ramach tego postepowania Sgd Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii
bieglego geodety, dwukrotnie uzupetnianej, z uwagi na kwestionowanie
wysunietych wnioskéw. Z pisma biegtego P. P. wynikato, ze przediozona przez
wnioskodawcow mapa stanowi mape ewidencji gruntdw wykonang na kopii mapy
katastralnej. Uwidocznione na niej punkty graniczne zostaty wrysowane w oparciu o
materiaty Zrodtowe z pomiarow w terenie, ktére byty przedmiotem analizy przy
wydawaniu przez niego opinii, poniewaz dysponowat mapg ewidencyjng. Obie
mapy réznig sie jedynie ttem, a zatem mapa przedtozona nic nie zmienia w

wydanych opiniach.

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy w K. wznowit postepowanie
zakonczone prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29
listopada 2011 r. oraz postanowieniem Sgadu Okregowego w K. z dnia 26 marca
2013 r., uchylit obydwa te postanowienia i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu

w S. do ponownego rozpoznania. Sad ten stwierdzit, ze z pisma biegtego P. P.



wynika, iz nie dysponowat mapg ztozong przez wnioskodawcow. Na obecnym
etapie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wptywu tej mapy na wynik postepowania,
bo pismo biegtego nie byto poprzedzone dokfadng analizg wszystkich dokumentow.
Zaznaczyt, ze wnioskodawcy czynili starania o uzyskanie mapy przedstawiajgcej
sporne grunty po scaleniu, ale zdofali uzyska¢ jg dopiero po prawomocnym
zakonczeniu postepowania. Byty zatem podstawy do wznowienia postepowania.
Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania w catosci byta przyczyng uchylenia
wydanych postanowien i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego

jej rozpoznania.

Uczestnicy I. B. i M. B. podniesli w zazaleniu zarzut naruszenia art. 386 § 4
w zwigzku z art. 382, art. 227 i 13 § 2 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie. W
uzasadnieniu wskazali, ze nie byto podstaw do przeprowadzania postepowania
dowodowego w catosci, bo wystarczajgce byto ustalenie, czy ztozona mapa mogta
miec, a jesli tak to, jaki i dlaczego, wptyw na przebieg granicy. Zaznaczyli, ze brak
w nim wskazania, ze chodzi o postepowanie dowodowe. Stwierdzili, Zze nie zostaty
spetnione przestanki wskazane w art. 386 § 4 k.p.c., z uwagi na mozliwosc
uzupetnienia postepowania dowodowego przez Sgd Okregowy, kitoéry nawet nie
okreslit przyczyn prowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Uczestnicy
domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kontrola orzeczenia sgdu drugiej instancji, przeprowadzana w ramach
zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1' kp.c., ma charakter formalny,
koncentrujgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
nie wkracza w merytoryczne kompetencje tego sgdu oraz zastosowanie przepiséw
postepowania, ktére nie odnoszg sie do oceny zaistniatej sytuacji procesowej,
w odniesieniu do przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Sad Najwyzszy bada zatem
prawidtowos¢ przyjecia przez sad drugiej instancji, ze w okolicznosciach sprawy
doszto w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji do niewaznosSci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), bgdz tez, iz zostaty wypetnione przestanki
nierozpoznania istoty sprawy albo wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia



postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Przedmiot tego
badania ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw, ktére powinny by¢ skupione
na kwestionowaniu wystgpienia tych przestanek (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12; z dnia 13 marca 2013 r.,
IV CZ 15/13, z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CZ 13/13; z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
V CZ 108/12; z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Il CZ 41/13; z dnia 5 czerwca 2014 r.,
IV CZ 32/14, niepublikowane).

Orzeczenie sadu drugiej instancji uchylajgce orzeczenie sgdu pierwszej
instancji i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. stanowi wyjgtek od obowigzku zakonhczenia postepowania przez sad
drugiej instancji i mozliwe jest tylko w razie zaistnienia wskazanych przyczyn, co
wytgcza dopuszczalnos¢ wyktadni rozszerzajgcej tego uregulowania i stosowania
go do innych przypadkow, niewskazanych wprost w jego tresci. Te przyczyny

uchylenia majg samodzielny charakter, chociaz mogg wystepowac takze tgcznie.

Utrwalone zostato w orzecznictwie stanowisko, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co bytlo przedmiotem sprawy, jezeli sad zaniechat zbadania
merytorycznej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa,
unicestwiajgca roszczenie (por. (zob. wyroki SN: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN
642/00, OSNAPIUS 2002, Nr 17, poz. 409, z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00,
OSNP 2004, Nr 3, poz. 46, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3,
poz. 36, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02; z dnia 24 marca 2004 r., | CK
505/03; z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199).
Odnosi sie to do prekluzji, przedawnienia, potrgcenia, braku legitymaciji, prawa
zatrzymania albo do zaniechania zbadania w ogdole materialnej podstawy zgdania,

niezbadania podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.

Druga, alternatywna przyczyna uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji,
wskazana w art. 386 § 4 k.p.c., zwigzana jest ze stwierdzeniem wymagania
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Do jej zaistnienia dochodzi

wowczas, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej instanciji



wymagatoby przeprowadzenia przez ten sgd catego postepowania dowodowego.
Jezeli konieczne jest jedynie usuniecie wad lub uzupetnienie brakéw postepowania
dowodowego w okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowodow, ktére sad
pierwszej instancji bezpodstawnie pomingt, nie zachodzi podstawa do uchylenia
orzeczenia. Postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy,
a sad odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej instanciji,
rozpoznaje sprawe na nowo w sposob w zasadzie nieograniczony (art. 378 § 1
i art. 382).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy byt sgdem wtasciwym do
wznowienia postepowania, stosownie do art. 405 k.p.c., na podstawach
okreslonych w art. 403 k.p.c. (por. uchwate skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., lll CZP 137/06, OSNC 2007, nr 9, poz.125).
Dotyczy to zarowno stadium badania dopuszczalnosci wznowienia, jak i stadium
ponownego rozpoznania sprawy, przy czym mogg one by¢ prowadzone kolejno po
sobie albo rownolegle. Zgodnie z art. 412 § 1 k.p.c., rozpoznanie sprawy na nowo
w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia, nastepuje na zasadach, ktore
majg zastosowanie na tym etapie postepowania, w ktérym doszio do wznowienia
(art. 381 w zwigzku z art. 406 k.p.c.). Celem skargi jest podjecie i kontynuowanie
prawomocnie zakonczonego postepowania w tej instancji, w ktérej orzekat sgd
wiasciwy do wznowienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 .,
[l CSK 375/14, niepubl.). Sprawa wraca do stanu sprzed uprawomocnienia sie
orzeczenia i kontynuowane jest jej rozpoznanie. Podstawa wznowienia rozstrzyga
réwniez, w jakim zakresie uwzgledni¢ nalezy wyniki poprzedniego postepowania.
Sad musi powtérzy¢ i uzupetni¢ wczesniej przeprowadzone postepowanie w takim
zakresie, w ktorym materiat procesowy wczesnie zgromadzony jest dotkniety
podstawg wznowienia. Dokonuje on wtasnej, w petni samodzielnej oceny prawnej
zgdan stanowigcych przedmiot sprawy we wznowionym postepowaniu, nie jest
zwigzany oceng dokonang wczesniej przez sad, ktéry wydat orzeczenie objete

skarga.

Postanowienie Sgdu Okregowego o uchyleniu orzeczen Sgdéw obu instancji
i przekazaniu do ponownego rozpoznania sprawy Sadowi pierwszej instancji, po

wznowieniu postepowania podyktowane bylo koniecznoscig przeprowadzenia



postepowania w catosci. Nie zostato jednak sprecyzowane o jakie postepowanie
chodzi, jak tez z jakich przyczyn nie moze by¢ ono przeprowadzone przez Sad
wiasciwy do wznowienia postepowania. Nie byto podstaw do przyjecia, ze zostata
spetniona przestanka objeta art. 386 § 4 k.p.c., stanowigca o koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Podkreslenia wymaga, ze
sad drugiej instancji, takze rozpoznajgc skarge o0 wznowienie postepowania,
stosuje przepisy o postepowaniu apelacyjnym, a zatem jest uprawniony do
prowadzenia postepowania dowodowego w taki sposéb, w jaki moze i powinien to
uczyni¢ sad pierwszej instancji, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Nietrafne byto zatem odwotanie sie w
okolicznosciach tej sprawy do art. 386 § 4 k.p.c. W tej sytuacji rozpoznanie zarzutu
naruszenia art. 227 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. byto

bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
w zwigzku 394§ 3 i w zw. z 394! § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398! k.p.c. orzekt jak
w sentenciji.

jw

r.g.



