Sygn. akt | CZ 75/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sgdu Okregowego
we Wroctawiu i Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2015 .,

zazalenia powodki na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1805/13,

1) oddala zazalenie i nie obcigza powddki koszami
postepowania zazaleniowego;
2) oddala wniosek petnomocnika powodki z urzedu - radcy
prawnego S. J. o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej swiadczonej powddce

w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r. odrzucit na
podstawie art. 398%° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng powddki jako nieoptacona,
uprzednio oddalajgc tymze postanowieniem wniosek o przywrécenie terminu do
uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej wobec uznania niewystgpienia przestanek

usprawiedliwiajgcych przywrdcenie terminu.

Petnomocnik powddki z urzedu zaskarzyta zazaleniem to postanowienie
w czesci odrzucajgcej skarge kasacyjng, ponadto wnoszgc o kontrole przez Sad
Najwyzszy w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia oddalajgcego wniosek

0 przywroécenie terminu do uiszczenia optaty od tej skargi.

W odpowiedzi na zazalenie Skarb Panstwa wniost o oddalenie zazalenia
i zasgdzenie na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z mocy art. 168 § 1 k.p.c. stronie przystuguje wniosek o przywrécenie
terminu  do dokonania czynnosci procesowej, a zatem poprawnie
sformutowany wniosek w okolicznosciach niniejszej sprawy powinien brzmiec:
wniosek o przywrécenie terminu  do  wniesienia  skargi  kasacyjnej’.
Poniewaz uiszczenie optaty od skargi kasacyjnej nie jest czynnoscig procesowa,
przeto réwniez Sad Apelacyjny nieprecyzyjnie sformutowat brzmienie punktu
1) sentencji zaskarzonego postanowienia, ktére w istocie jest oddaleniem wniosku

o przywrécenie terminu do wniesienia prawidtowo optaconej skargi kasacyjnej.

Powyzsze uwagi o terminologicznym charakterze nie podwazajg trafnej
oceny Sadu drugiej instancji, ze nie zachodzita ustawowa przestanka
usprawiedliwiajgca przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,

a okredlona w art. 168 § 1 k.p.c.

Brak starannosci powddki w  podjeciu  préby skontaktowania sie
z petnomocnikiem procesowym ustanowionym dla niej z urzedu, po otrzymaniu
postanowienia Sadu zdnia 2 lipca 2014 r. w przedmiocie ustanowienia

petnomocnika (k. 149), jak roéwniez trudnosci w skontaktowaniu sie tegoz



petnhomocnika z powddkg z powodu znajomosci jedynie jej adresu, przy braku
kontaktu telefonicznego, stusznie zostato ocenione przez Sad Apelacyjny jako brak
przestanek do uwzglednienia na podstawie art. 168 k.p.c. wniosku o przywrécenie

powodce terminu.

Ocena braku winy w niedochowaniu terminu dokonania czynnosci
procesowej musi bowiem uwzgledniaé obiektywny miernik starannosci wymagane;j
od strony dbajgcej nalezycie o swojej interesy i to ocenianej z uwzglednieniem
charakteru czynnosci, ktéra miata by¢ wykonana, rodzaju przeszkod i stopnia
utrudnienia wykonania obowigzku, jaki z nich wynikat (por. postanowienia SN:
z dnia 10 lipca 2013 r., V CZ 31/13 niepubl.; z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CZ 40/13,
niepubl.; z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ 119/13, niepubl.). Obowigzkiem
sgdu oceniajgcego zasadno$¢ wniosku o przywrécenie terminu jest takze
konieczno$¢ uwzglednienia profesjonalnego charakteru dziatalnosci pethomocnika
strony, czego dokonat Sad Apelacyjny, zasadnie sprzeciwiajgc sie uznaniu
trudnosci w skontaktowaniu sie petnomocnika z powoddkg za okolicznosc
pozwalajgcg na uwzglednienie wniosku o przywrécenie terminu (por. postanowienie
SN z dnia 15 marca 2013 r., V Cz 90/12, niepubl.).

Konsekwencjg wyniku dokonanej przez Sad Najwyzszy kontroli, na
podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrdcenie
terminu jest zasadnos¢ postanowienia Sgdu odwotawczego o odrzuceniu

nieoptaconej skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.,, nie obcigzajgc powoddki kosztami

postepowania zazaleniowego na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit rowniez wniosek petnomocnika powddki o przyznanie
kosztdbw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym, poniewaz dziatanie tegoz petnomocnika nie mogto
zosta¢ uznane za udzielenie zalgcej profesjonalnej pomocy prawnej takze w tym
postepowaniu. Petnomocnik powddki nie wskazata w zazaleniu z dnia 15 lutego
2014 r. wartosci przedmiotu zaskarzenia, a w pierwszym zdaniu uzasadnienia tego

zazalenia napisata, ze Sad: ,...wydat postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng



z uwagi na fakt, ze dokonano w terminie optaty od skargi kasacyjnej.”,

co oczywiscie nie odpowiada faktom ustalonym w sprawie.

W judykaturze przyjmuje sie, ze czynnosci adwokata z urzedu sprzeczne
z zasadg profesjonalizmu nie uprawniajg go do skutecznego domagania sie
przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej (postanowienie SN z dnia
17 lipca 2002 r., | CK 199/02, niepubl.).



