Sygn. akt | CZ 74/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa H. V.iL. H.

przeciwko O. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2019 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 r. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w W. zdnia 17
pazdziernika 2018 r. Wyjasnit, ze pozwana w dniu 6 marca 2019 r. wniosta te
skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sgdowych
w catosci. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2019 r. oddalono wniosek skarzacej.
Postanowienie doreczono petnomocnikowi skarzgcej w dniu 13 maja 2019 r. Z
notatki stuzbowej z dnia 4 czerwca 2019 r. wynika, ze do dnia 3 czerwca 2019 r. nie

wptyneta optata od skargi. Sgd Okregowy powotat sie na uchwate siedmiu sedziow



z dnia 16 marca 2017 r., lll CZP 82/16 - zasade prawng (OSNC 2017, nr 7-8, poz.
75), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie wniesienia przez strone
zastepowang przez radce prawnego (adwokata, rzecznika patentowego) skargi
kasacyjnej, od ktorej - stosownie do wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia -
pobiera sie optate statg lub stosunkowg, sgd drugiej instancji, po doreczeniu
postanowienia oddalajgcego w catosci lub czesci wniosek o zwolnienie skarzgcego
od kosztéw sgdowych oraz bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art.
112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 623; dalej: ,u.k.s.c.”), odrzuca skarge
kasacyjng na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c.

Pozwana wniosta zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie art. 398% § 2 k.p.c., art. 102 ust. 1 u.k.s.c. i art. 328 § 2
w zwigzku z art. 361 k.p.c. Na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3982% i art. 391 § 1
k.p.c. wniosta o objecie badaniem przez Sad Najwyzszy prawidtowosci uprzednio
wydanego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 24 kwietnia 2019 r.
oddalajgcego wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sgdowych, o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 25 czerwca 2019 r.
w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego. Wyjasnita, ze jej petnomocnik dowiedziat sie nie z wtasnej winy o
rozpoczeciu biegu terminu do uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej dopiero w dniu
16 lipca 2019 r., tj. w dniu doreczenia mu postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, wskutek czego w dniu 23 lipca 2019 r. ztozyt wniosek o przywrdcenie
terminu do uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej wraz z uiszczeniem tejze opfaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c.
przez zaniechanie wyjasnienia motywéw oddalenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych. W sporzgdzonym ex post uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Okregowego z dnia 24 kwietnia 2019 r. wskazano, ze skarzgca nie wykazata, aby
jej sytuacja materialna (dochody, mozliwosci zarobkowe, optacanie czynszu z tytutu
najmu lokalu, sptata pozyczki) przemawiata za zwolnieniem jej od kosztow

sgdowych w zakresie optaty od skargi kasacyjnej. Podkreslono, ze pozwana jest



wiascicielkg dwoch nieruchomosci o wartosci 2 900 000 zt. Podniesiono tez, ze
whniesienie w dniu 23 lipca 2019 r. optaty od skargi kasacyjnej dowodzi, iz skarzgca
byta zdolna do zgromadzenia odpowiednich oszczednosci. Okolicznosci te
uprawniaty Sgd Okregowy do oddalenia wniosku skarzgcej o zwolnienie jej od
kosztéw sgdowych. Zarzut naruszenia art. 102 ust. 1 u.k.s.c. okazat sie zatem
nieuzasadniony.

Nie mozna tez podzielic zasadnosci podniesionych w zazaleniu twierdzen
o braku winy petnomocnika skarzgcej w kwestii niezachowania terminu
do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej w zwigzku z nieprzekazaniem
korespondencji przez pracownika kancelarii, z ktérg wspodtpracuje petnomocnik.
W szczegdlnosci nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze petnomocnik, ktory dotozyt
nalezytej starannosci w zakresie organizacji pracy kancelarii, nie ponosi winy
w niedokonaniu w terminie czynnosci procesowej. Nalezy w zwigzku z tym
podkresli¢, ze, po pierwsze, w razie gdy strona jest reprezentowana przez
petnomocnika procesowego, wina petnomocnika jest wing strony w rozumieniu
art. 168 § 1 k.p.c. Skutki wszelkich dziatan lub zaniechan petnomocnika obcigzajg
strone, ktéra nie moze wobec tego wniosku o przywrécenie terminu uzasadniac tym,
ze to nie ona, lecz jej petnomocnik zaniedbat dokonania czynnosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., V CZ 39/18, niepubl.). Po drugie,
petnomocnika obcigzajg zaniechania oséb, ktérymi sie postuguje (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., IIl CZ 39/15, niepubl.).
Obowigzkiem petnomocnika dziatajgcego z nalezytg starannoscia jest taki podziat
zadan w kancelarii, aby poszczegdlne czynnosci wykonywaty osoby majgce
odpowiednie, dla danej czynno$ci, przygotowanie merytoryczne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., Il CZ 22/16, niepubl.).

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398%
w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.).
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