Sygn. akt | CZ 74/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrze$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI ACa 2054/16,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2016 r. M. W. wniosta o zasgdzenie od (...) Bank
S.A. z siedzibg w W. (dalej — ,Bank”) kwoty 51.094,17 zt z tytutu zwrotu nienaleznie
pobranych kwot w ramach stosunku wynikajgcego z zawartej pomiedzy stronami w
dniu 6 marca 2008 r. umowy kredytu hipotecznego o nr (...) indeksowanego do
CHF, a takze o ustalenie tresci stosunku prawnego tgczgcego strony na przysztosc,

w tym salda kredytu pozostatego do sptaty. Powotata sie na abuzywnosé



zamieszczonych w umowie i regulaminie klauzul dotyczacych przeliczania walut,
jak rowniez klauzuli zamieszczonej w aneksie nr 2, przewidujgcej optate za jego

sporzadzenie. Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg XXV C (...).

W dniu 22 kwietnia 2016 r. M. W. wniosta przeciwko temu samemu Bankowi
drugi pozew, w ktorym domagata sie zasgdzenia kwoty 336.280,67 zt z tytutu
zwrotu nienaleznie pobranych kwot w ramach stosunku wynikajgcego z zawartej w
dniu 6 czerwca 2006 r. miedzy nig a poprzednikiem prawnym pozwanego umowy
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do franka szwajcarskiego. Ponownie
powotata sie na zastosowanie przez Bank niedozwolonych postanowien umownych.

Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg XXV C (...).

Postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 wrzesnia 2016 r. sprawa

XXV C (...) zostata potgczona do wspdlnego rozpoznania ze sprawg XXV C (...).

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie XXV C (...) Sad
Okregowy oddalit powddztwa. W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne przyjat,
ze zaciggniety przez powoédke kredyt nr (...) zostat przeznaczony na cele zwigzane
Z jej dziatalnoscig gospodarczg, w zwigzku z czym nie moze ona korzysta¢ z
ochrony przewidzianej w art. 385! § 1 k.c. Uznal, Ze nie dziatajgc w charakterze
konsumenta powodka ,nie posiada legitymacji czynnej w postepowaniu w sprawie o
uznanie postanowien umowy zawartej z pozwanym za niedozwolone”, co
uzasadnia oddalenie powddztwa bez potrzeby odnoszenia sie do pozostatych

zarzutow o charakterze merytorycznym.

Z drugiej strony Sad Okregowy stwierdzit, ze zawierajgc umowe kredytu nr
(...) powodka dziatata jako konsument, a kwestionowane przez nig klauzule
dotyczgce przeliczenia naleznosci wedtug kursu walut okreslonego w tabelach
ustalanych przez Bank na dany dzieh miaty charakter abuzywny. Zarazem uznat
jednak, ze powddka nie sprostata spoczywajgcemu na niej ciezarowi wykazania, iz
przy uwzglednieniu wyeliminowania klauzul abuzywnych raty kredytu zostaty od niej
pobrane w wyzszej wysokosci niz nalezna. Przedstawiony przez nig sposob
wyliczenia Sad ocenit jako niejasny i oddalit jako nieprecyzyjny jej wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego rewidenta na okolicznos¢ ,doktadnego

ustalenia w oparciu o dostepne dokumenty salda zadtuzenia, przy zatozeniu ze



kwestionowane klauzule nie wigzg stron i w konsekwencji zmieni sie sposob
przeliczania walut”. Niezaleznie od tego zwrocit uwage, ze po podpisaniu przez
strony aneksu nr 2 kwestia abuzywnosci postanowien odnoszgcych sie do tabeli
kurséw przestata mie¢ znaczenie, poniewaz zostaty one zmodyfikowane przez
strony (przeliczenie miato nastepowac z uzyciem sredniego kursu NBP). Z kolei w
aneksie nr 3 strony okreslity wysoko$¢ salda zadtuzenia kredytu na dzien jego
zawarcia, a wiec ustality wysokos¢ aktualnego zobowigzania, przez co kwestia
wysokosci wczesniejszych sptat rat kredytu stracita znaczenie. W odniesieniu do
prowizji pobranej przez Bank w zwigzku z zawarciem aneksu wskazat, ze prawo do
jej pobrania wynikato wprost z tresci aneksu, ktory nie jest niewazny. Z tych
wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznat tez, ze nie zachodzi koniecznosé

ustalenia ksztattu stosunku prawnego istniejgcego miedzy stronami na przysztosc.

Wskutek apelacji powodki Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2018 r. uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy nie zgodzit sie z oceng, ze zawierajgc umowe z dnia 6
czerwca 2006 r. powddka nie dziatata jako konsument i ze z tego wzgledu jest
pozbawiona ,legitymacji” w sprawie, w zwigzku z czym stwierdzit, iz oddalajgc
powodztwo na tej podstawie Sgd Okregowy nie rozpoznat — w odniesieniu do

roszczenia wywodzonego z tej umowy - istoty sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat tez istoty
sprawy w zakresie dotyczgcym wysokosci roszczenia wywodzonego z umowy
kredytu hipotecznego nr (...), poniewaz — stusznie uznajgc kwestionowane
postanowienia umowy za niedozwolone - przedwczesnie uznat za niewykazane
przez powoddke, ze raty kredytu zostaty od niej pobrane w wyzszej wysokos$ci niz
nalezna. Nieprawidtowe i sprzeczne z art. 278 § 1 k.p.c. byto oddalenie wniosku
powddki o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Wniosek ten zostat ztozony
przez powddke na okolicznos¢ zmierzajgcg do ustalenia salda kredytu i poréwnania
go z obecnym, co pozwolitoby na ustalenie nadptaconej przez powodke réznicy, a
tym samym ocene zasadnos$ci powddztwa. Skoro wskazane w pozwie wyliczenia

byty dla Sgdu niejasne, zobligowany byt do zasiegniecia wiadomosci specjalnych,



natomiast jezeli teza dowodowa sformutowana przez strone powodowg wydawata
sie nieprecyzyjna - winien wezwac do jej sprecyzowania, ewentualnie sformutowac

ja samodzielnie w sposob pozwalajgcy na rozstrzygniecie sprawy.

Btedne byto tez przyjecie, ze po podpisaniu aneksow nr 2 i 3 kwestia
abuzywnosci klauzul stracita znaczenie, zwazywszy, iz zawarcie aneksow w zaden
spos6b nie sanowato skutkbw wczesSniejszego  zastosowania  klauzul

niedozwolonych.

Istota sprawy nie zostata takze rozpoznana w zakresie dotyczgcym
abuzywnosci postanowien aneksu nr 2 oraz zgdania ustalenia salda kredytu
zaciggnietego w dniu 6 marca 2008 r. Sgd Okregowy bowiem nie odniést sie w
zaden sposo6b do zarzutu abuzywnosci klauzuli zawartej w tym aneksie, nie
wyjasniajac z jakiej przyczyny uznat za uzasadnione zastosowanie przez pozwang
stawek prowizyjnych innych niz okreslone w Regulaminie i dlaczego nie podzielit
argumentacji powodki dotyczgcej braku ekwiwalentnosci swiadczenia oferowanego
w zamian za prowizje. Sposéb ustosunkowania sie do tej kwestii uniemozliwia
przesledzenie toku rozumowania Sgdu i dokonanie we witasciwy sposob kontroli
instancyjnej orzeczenia. To samo dotyczy uzasadnienia orzeczenia w czeSci

oddalajgcej powodztwo o ustalenie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji nie

rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego
btedng wyktadnie i w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze Sgd Okregowy w W.
nie rozpoznat istoty sprawy, jak rowniez naruszenie art. 391 § 1 w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji sporzgdzenie
uzasadnienia w sposéb, ktory uniemozliwia przeprowadzenie kontroli wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w zakresie, w jakim miatby on uzasadnia¢ stanowisko co do

nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd Okregowy w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad

Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe



do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy
powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej w
uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupia¢ sie wytgcznie
na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i nie moze wkraczac¢ nie tylko w ocene merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw
rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez ten sad
innych przepisdw prawa procesowego, niezwigzanych bezposrednio ze wskazang
przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (por. np. postanowienia z dnia
7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 25 czerwca
2015 r., V CZ 6/16, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15 i z dnia 7 kwietnia
2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Sad Apelacyjny, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie

istoty sprawy przez Sad pierwszej instanc;ji (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy, w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajacg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC
1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z dnia 19
czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca 2015 ., V CZ 35/15, nie
publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. [l CZ 6/16, nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi takze w przypadku dokonania przez sgd pierwszej instancji oceny prawnej
zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC



2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ.,
z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, nie publ. oraz z dnia 14 czerwca 2017 r.,
IV CZ 18/17 i1V CZ 25/17, nie publ.).

Whbrew zarzutowi skarzgcego, racje lezace u podstaw rozstrzygniecia Sadu
odwotawczego zostaty wyjasnione w sposob umozliwiajgcy jego kontrole

instancyjng (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Zwazywszy, ze Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo w zakresie
dotyczgcym roszczenia wywodzonego z umowy kredytowej zawartej w dniu 6
czerwca 2006 r. bez merytorycznej oceny roszczenia, kwestionujgc dziatanie
powddki w charakterze konsumenta (jej ,legitymacje”), a Sad drugiej instancji
stwierdzit, iz powddka ,legitymacje” te posiada, uzasadniona byta ocena tego Sadu
0 nierozpoznaniu w pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznosci uchylenia

zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Nalezy sie takze zgodzi¢ z uchyleniem przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia
w zakresie odnoszgcym sie do umowy kredytu hipotecznego nr (...), za czym
przemawiajg wskazane przez ten Sgd mankamenty uzasadnienia rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego, wzglad na racjonalno$¢ prowadzonego tgcznie
postepowania oraz konieczno$¢ dokonania po raz pierwszy kluczowych na tym
etapie rozpoznawania sprawy ustalen i ocen dotyczgcych wyliczenia naleznosci,
ktére zgodnie z umowg — oczyszczong z klauzul abuzywnych — powddka byta
zobowigzana uisci¢. Nie bez znaczenia jest takze to, ze ocena konsekwencji
wyeliminowania klauzul abuzywnych w tego typu sytuacjach moze sie okazac
szczegoblnie skomplikowana, co przemawia zdecydowanie za zachowaniem

dobrodziejstw zwigzanych z dwuinstancyjnoscig postepowania.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 39814
k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.).
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