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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa E. J.

przeciwko S. P. Spétce zo.o. wW., M. I.i G. J.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2013 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych
S. P. Spotki z 0.0. w W. i G.
J. kwote 1 234 ( jeden tysiagc dwiescie trzydziesci
cztery) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Powod E. J., zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniost

skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2013 r.

Zaskarzonym przez powoda postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad
Apelacyjny wyzej wymieniong skarge kasacyjng odrzucit. Wskazat, ze powdd
zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej m.in. przez
ztozenie petnomocnictwa uprawniajgcego do zastepowania strony w postepowaniu
kasacyjnym. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ztozone petnomocnictwo, w ktérego
tresci powotano art. 91 k.p.c., nie uprawniato do wniesienia skargi kasacyjnej i
zastepstwa strony przed Sgdem Najwyzszym; w konsekwencji skarga kasacyjna

powoda zostata odrzucona (art. 398° § 2 k.p.c.).

Zaskarzajgc to postanowienie, powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu btgd
w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze petnomocnictwo procesowe
uzupetnione przez powoda nie uprawniato do wniesienia skargi kasacyjnej podczas,
gdy petnomocnictwo to oprocz powotania art. 91 k.p.c. wskazywato takze na zakres
.nne,” ktére obejmowato zastepstwo przed Sgdem Najwyzszym i sporzgdzenie
skargi kasacyjnej. Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie art. 398° § 1 w zw. z art.
130 § 1 k.p.c. przez brak wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych pisma
powoda z dnia 14 maja 2013 r. w przypadku uznania, ze przedtozone

petnomocnictwo nie spetnia wymogoéw art. 87  k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze w sprawie znajduje zastosowanie art.
87" § 1 kp.c. i ze wzgledu na dostrzezony brak wymaganego prawem
petnomocnictwa wezwal powoda, zastepowanego przez profesjonalnego
petnomocnika, do ziozenia prawidtowego petnomocnictwa upowazniajgcego
do reprezentowania strony przed Sadem Najwyzszym. W wezwaniu do
uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej Sad jednoznacznie okreslit, jakie
petnomocnictwo ma by¢ ztozone (uprawniajgcego do zastepowania strony
w postepowaniu kasacyjnym). Mimo wezwania nie zostato ztozone prawidtowe
petnomocnictwo  uprawniajgce wymienionego W nim petnomocnika do

podejmowania czynnosci w imieniu powoda przed Sadem Najwyzszym.



Analiza tresci petnomocnictwa zlozonego wraz z pismem petnomocnika powoda
datowanego na dzien 14 maja 2013 r. prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad
Apelacyjny prawidtowo przyjat, iz dokument ten nie uprawniat wymienionego
w nim petnomocnika do wniesienia skargi kasacyjnej i do zastepowania powoda
przed Sadem Najwyzszym. Taki zakres petnomocnictwa nie wynika bowiem ani
z art. 91 k.p.c. (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122), ani tez z uzycia
zwrotu: ,inne” w tresci pierwotnie zatgczonego do sprawy petnomocnictwa.
Na zakres udzielonego przez strone petnomocnictwa nie wptywa takze to, ze
w odrebnym dokumencie - bez podpisu strony - stwierdzono, ze optate skarbowg
uiszczono od petnomocnictwa zwigzanego ze skargg kasacyjng oraz to, iz w pisSmie
procesowym z dnia 14 maja 2013 r. podpisany pod nim petnomocnika stwierdzit,
ze przedktada petnomocnictwo do zastepowania powoda przed Sadem
Najwyzszym. Ze wzgledu na stwierdzony brak skargi kasacyjnej, ktory nie zostat
uzupetniony we wiasciwym terminie, zachodzita podstawa do odrzucenia na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skargi kasacyjnej powoda bez koniecznosci
wczesniejszego, ponownego wezwania petnomocnika procesowego powoda do
uzupetnienia braku formalnego tym razem pisma procesowego z dnia 14 maja
2013 r. przez zlozenie petnomocnictwa upowazniajgcego go do reprezentowania

powoda przed Sgdem Najwyzszym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398

w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3wzw. z art. 394" § 3, art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu
przepisow § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



