Sygn. akt | CZ 73/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi G. S. o stwierdzenie niezgodnosci

Zz prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Cz (...), wydanego w sprawie
z wniosku Komornika Sgdowego przy Sagdzie Rejonowym w W.

przy uczestnictwie G. S. i E. G.

o sprostowanie usterki wpisu,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2020 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Cz (...),

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w W. na
rzecz adw. J. B. wynagrodzenie w kwocie 120 (sto dwadziescia)
zt, powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce G. S. w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. (V Cz (...)) Sad Okregowy w
W. oddalit zazalenie uczestniczki G. S. na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 30 grudnia 2016 r., ktorym utrzymat w mocy orzeczenie Referendarza
Sgdowego tego Sadu w przedmiocie sprostowania wpisu przytgczenia sie do

egzekucji z nieruchomosci.

W dniu 7 wrzeénia 2019 r. uczestniczka G. S. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w W. z
dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Cz (...).

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w W. odrzucit skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wskazujgc,
ze z uwagi na charakter orzeczenia, ktére nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy,
skarga ta jest niedopuszczalna. Powotat sie tez na stanowisko Sgdu Najwyzszego

wyrazone w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2018 r., [I CZ 91/17).

W zazaleniu uczestniczka wnosi o uchylenie postanowienia odrzucajgcego
skarge, zarzucajgc niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 48

§ 1 pkt 5 k.p.c.) oraz naruszenie art. 4245 § 3 k.p.c. w zw. z art. 424" § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na gruncie art. 48 § 3 k.p.c. dotyczagcym skargi o wznowienie postepowania
w orzecznictwie wyjasniono, Zze orzekaniem co do skargi jest jej
rozpoznanie na kazdym etapie postepowania w sprawie o wznowienie, w tym
w odniesieniu do kwestii badania dopuszczalnos$ci wznowienia (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009 r., | PK 161/08, nie publ. i z dnia 16 listopada
2018 r., | CSK 633/17, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., IV CSK 9/07, | C 2008, nr 12, s. 46, z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CZ 87/07,
OSNC - ZD 2008, nr C, poz. 68). Nalezy tez podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02 ((OTK-A 2004, nr 7, poz. 67) stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza wytgczenie

sedziego z mocy ustawy tylko do spraw, w ktoérych rozstrzyganiu brat udziat



w instancji bezposrednio nizszej. W uzasadnieniu wskazat, ze celem tego przepisu
jest wyeliminowanie wszelkich przyczyn, mogacych skutkowa¢ w otoczeniu
jakimikolwiek watpliwosciami co do bezstronnosci i obiektywizmu sedziego
w rozpoznaniu okreslonej sprawy, zas nakaz zachowania zewnetrznych znamion
niezawistosci dowodzi, ze wazne jest nie tylko, by sedzia orzekajgcy w sprawie
zachowywat sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawistosci
| bezstronnosci, lecz takze, by w ocenie zewnetrznej zachowanie sedziego

odpowiadato takim standardom.

Jakkolwiek w rozpoznawanej sprawie o niedopuszczalnosci skargi
rozstrzygat Sgd Okregowy w sktadzie, ktdéry wydat orzeczenie, ktérego dotyczy ta
skarga (k. 439, 518), ale z tej przyczyny nie mozna mowi¢ o niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym w W.. Powotany przez skarzgcg art. 48 §
1 pkt 5 k.p.c. nie stanowi takiej podstawy, gdyz po pierwsze, Sgd Okregowy nie
rozpoznawat merytorycznie skargi, a jedynie rozstrzygat w kwestii jej
dopuszczalnosci, zgodnie z art. 424° § 3 k.p.c. Jest to wiec inna sytuacja anizeli ta,
ktéra byta przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzes$nia
2015 r.,, SK 21/14 (OTK-A 2015, nr 8, poz. 122) w zwigzku z wyrokiem
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 24 marca 2012 r., wydanym
w sprawie Toziczka przeciwko Polsce, nr 29995/08. Nalezy zwréci¢é uwage,
ze zarbwno przepisy regulujgce postepowanie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jak i przepisy normujgce
postepowanie ze skargi kasacyjnej, ktére majg odpowiednie zastosowanie do
postepowania o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
w odniesieniu do kwestii nieuregulowanych w przepisach dotyczgcych skargi
na niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4242 k.p.c.), nie
przewidujg wytgczenia od orzekania w kwestii dopuszczalnosci skargi tych sedziow,
ktérzy brali udziat w wydaniu orzeczenia, ktérego dotyczy skarga. Po drugie,
w art. 48 § 3 k.p.c. ustawodawca wytgczyt od orzekania sedziego co do skargi
o0 wznowienie lub skargi nadzwyczajnej, jesli skargi te dotyczg orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego. Brak wymienienia w tym przepisie takze
skargi na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia oznacza, ze nie jest

dopuszczalna rozszerzajgca interpretacja, wzglednie stosowanie analogii, zas



oceny przestanki waznosci postepowania w przedmiocie dopuszczalnosci tej skargi
nalezy dokona¢ w kontekscie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Skarga o wznowienie
postepowania rozni sie od skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, bowiem sad witasciwy orzeka nie tylko o jej
dopuszczalnosci, ale takze w razie uznania jej za dopuszczalng rozpoznaje jg
merytorycznie. Z kolei w przedmiocie dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej nie

orzeka sad, ktory wydat orzeczenie stanowigce jej przedmiot.

Whiesienie skargi na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia
uruchamia przed sgdem, ktory wydat skarzone orzeczenie postepowanie, ktérego
przedmiotem jest badanie, czy =zostata wniesiona w terminie, czy spetnia
wymagania formalne oraz czy jest dopuszczalna (art. 424% § 3 k.p.c., co do skargi
kasacyjnej por. art. 398§ 2 k.p.c.). Z uwagi na to, ze zaréwno w przypadku skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jak i skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy we wilasnym zakresie bada jej przestanki formalne,
dopuszczalno$é oraz czy zostata wniesiona w terminie (art. 4248 § 1 k.p.c),
a ponadto przez wzglad na mozliwos¢ poddania przez strone kontroli Sgdu
Najwyzszego orzeczenia w przedmiocie niedopuszczalnosci tej skargi (art. 3941 § 1
k.p.c.), postepowania przed sgdem, ktéry wydat skarzone orzeczenie, w kwestii
oceny brakéw formalnych skargi, terminu jej wniesienia oraz niedopuszczalnosci
I wydanego postanowienia o odrzuceniu skargi nie mozna traktowac przez pryzmat
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., poniewaz jest to postepowanie odrebne w stosunku do
postepowania, ktore zakonczyto sie wydaniem orzeczenia, ktorego skarga ta
dotyczy i nie stanowi jego kontynuacji. Oczywistym jest natomiast, ze w sktadzie
sadu, w tym wypadku Sagdu Najwyzszego, rozpoznajgcego zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi nie moze bra¢ udzialu sedzia, ktory orzekat

0 niedopuszczalnosci skargi w sgdzie, do ktérego wptynetfa ta skarga.

Sad Okregowy prawidiowo przyjat, ze ze wzgledu na charakter orzeczenia,
ktérego dotyczy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, skarga ta jest
niedopuszczalna. Zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c. skarga na niezgodnos$¢ z prawem
przystuguje od postanowien co do istoty sprawy. Tymczasem w postepowaniu
wieczysto-ksiegowym postanowieniem wydanym co do istoty sprawy jest takie

postanowienie, ktére ktadzie kres okreslonym czynnosciom zwigzanym z wpisem



w ksiedze wieczystej w zakresie uprawnien podmiotowych zwigzanych z ustrojem
ksigg wieczystych (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2001 r., V CZ 91/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 25). W konsekwencji postanowienie
wydane na podstawie art. 6263 § 2 k.p.c. nie jest postanowieniem co do istoty
sprawy w rozumieniu art. 5192 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 marca 2009 r., Il CZ 15/09, nie publ.). Przepis art. 6263 § 2 k.p.c. stanowi
na gruncie postepowania wieczysto-ksiegowego odpowiednik art. 350 Kk.p.c.
| wytgcza stosowanie tego przepisu w zakresie sprostowania usterek wpisu
w ksiedze wieczystej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2003 r., 11l CZ 128/02, nie publ. i z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CZ 91/17, nie publ.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394" § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398" k.p.c., art. 4242 k.p.c., art. 398* k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie art. 223
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz. U.
22020 r., poz. 75) w zw. z § 11 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2019, poz. 68), majgc na uwadze,

iz petnomocnika z urzedu ustanowit Sad Rejonowy w W. (k. 490).



