Sygn. akt | CZ 73/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi S. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 28 kwietnia 2011 r. , sygn. akt I Ns (...)

w sprawie z wniosku Gminy Miasta M.

przy uczestnictwie B. M., M. W.,W.W.,,R.R.,,P.R,,D.L.,P.R,,S. P., J. J., F. J.i
M. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2019 .,

zazalenia skarzgcej

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w W. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 wrzesnia 2015 r. w sprawie ze

skargi S. P. o wznowienie postepowania wszczetego z wniosku Gminy Miasta M., z



udziatem B. M., M. W.,, W.W,,R. R, P.R,,D.L.,,P.R,,S. P,,J.J,F. JiIM. S, 0

zasiedzenie.

Orzeczenie zaskarzyta uczestniczka S. P., zarzucajgc naruszenie art. 379
pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 11 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wskutek
stwierdzenia, przez sgd drugiej instancji, niewaznosci postepowania przed sgdem
| instancji. Przepis ten znajduje zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym
(art. 13 § 2 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sig, ze przewidziane
w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym,
ze strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie brata
udzialu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem
wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana
by¢ powinna w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko
o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto
niedziatanie strony w postepowaniu (z najnowszych orzeczen patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., | CZ 3/18, niepubl.,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16, niepubl.).

W sprawie, ktdérg dotyczy zazalenie, taka sytuacja nie wystepuje. Mimo
btednego adresu w aktach sprawy, uczestnik W.W. odebrat osobiscie w dniu 3
listopada 2014 r. zawiadomienie o terminie rozprawy. Miat zatem wiedze
0 toczgcym sie postepowaniu i moégt podjg¢ wirasciwe czynnosci procesowe lecz
tego zaniechat. Co wiecej, nie wykazat rowniez aktywnosci procesowej nawet
w ustaleniu wtasciwego adresu w toku postepowania przed sgdem Il instancji. W

tych okolicznosciach nie mozna uznac, ze nastgpito rzeczywiste pozbawienie



moznosci obrony. Podobna ocena dotyczy uczestnika B. M. Mimo drobnego btedu

w imieniu, doreczenia byty dokonywane na prawidtowy adres uczestniczki.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

aj



