Sygn. akt| CZ 73/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci O. spotki z o.0.
w upadtosci likwidacyjnej w W.

przeciwko W.C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2017 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala zazalenie,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia orzeczeniu konczacemu  postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 wrzednia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit wyrok

Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 pazdziernika 2015 r. i przekazat temu sgdowi
sprawe do ponownego rozpoznania. Przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku



byto uznanie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy; podstawg

takiego rozstrzygniecia byt art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na wyrok Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci,
pozwana W.C. zarzucita Sgdowi naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
144 ust. 2 prawa upadiosciowego i uktadowego przez przyznanie
materialnoprawnej legitymacji do wystepowania po stronie powodowej syndykowi
masy upadtosci, pomimo ze syndyk dziata na rzecz upadtego, zatem ewentualne
Swiadczenie winno by¢ zasgdzone na rzecz masy upadtosci i Sad drugiej instanc;ji
powinien merytorycznie rozpozna¢ sprawe, zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego

i oddalajgc powodztwo w catosci, z zasgdzeniem kosztow postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie powdd Syndyk masy upadtosci O. sp. z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej wnidést o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Jak wynika z obszernego w tym wzgledzie uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie nie doszio do rozpoznania jej istoty.
Jak wyjasnia sie w licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czesciowo
przytoczonym we wskazanym uzasadnieniu oraz w doktrynie, z nierozpoznaniem
istoty sprawy ma sie do czynienia, gdy sad nie zbadat podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia, przy czym za takie uchybienie nalezy réwniez uznac
pominiecie kwestionowania przez strone wysokosci roszczenia, ktérego

dowiedzenie wymaga dopuszczenia i przeprowadzenia odpowiednich dowoddw.

Funkcji rozpoznawczych sadu drugiej instancji nie nalezy rozumiec
tak, ze uzupetniajgce postepowanie dowodowe spowoduje w rzeczywistosci
rozstrzygniecie sprawy jednoinstancyjnie, pozbawiajgc uczestnikdw postepowania

zweryfikowania tego rozstrzygniecia w toku instancji. Stanowitoby to naruszenie



gwarancji konstytucyjnych prawa do sgdu i rozpoznania spornej sprawy co najmniej

przez dwie instancje sgdowe.

W zwigzku z trescig zazalenia podkresli¢c nalezy, ze rozpoznanie zazalenia
wniesionego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. polega w tym przypadku tylko
na ocenie formalnej zasadnosci zastosowania przez sad drugiej instancji art. 386
§ 4 k.p.c., a nie jakiekolwiek badanie merytorycznej strony rozpoznawanej sprawy
i zarzutow zwigzanych ze strong podmiotowg lub przedmiotowg tej sprawy;

uczyni to sgd pierwszej instancji ponownie rozpoznajgc sprawe.

W tych okolicznosciach nalezato na podstawie art. 3984w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajac o kosztach postepowania
na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3941 § 3 i art. 39821 k.p.c.
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