Sygn. akt | CZ 73/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi M. D. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w T.

z dnia 6 wrzesnia 2012 r, sygn. akt | Ca .../12, wydanym w sprawie

z wniosku W. G.

przy uczestnictwie M. D.

0 podziat majgtku dorobkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 4 listopada 2016 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt | Ca .../15,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

M. D. w dniu 29 grudnia 2014 r. wniosta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgadu Okregowego w T. z wniosku

W. G. przy uczestnictwie M. D. o podziat majgtku wspodlnego.

Skarge oparta na kilku podstawach. Zarzucita uczestnictwo w sktadzie
orzekajgcym sgdu osoby nieuprawnionej, brak nalezytej reprezentacji, pozbawienie
mozliwosci obrony praw, wykrycie nowych okolicznosci faktycznych, ktére miaty

wptyw na wynik sprawy oraz oparcie orzeczenia na dokumentach podrobionych.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit skarge, wskazujgc, ze
przytoczone na jej uzasadnienie podstawy nie istniejg, a ponadto nie zostata
wniesiona z zachowaniem terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. Odnoszac sie
do poszczegolnych przyczyn przytoczonych na uzasadnienie skargi, Sgd podnidst,
ze w sktadzie orzekajgcym zaréwno przed sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji
w postepowaniu o podziatu majgtku wspdlnego nie brat udziatu sedzia podlegajgcy
wylgczeniu z mocy ustawy. Uczestniczka byta nalezycie reprezentowana przez
profesjonalnych petnomocnikéw, ktéorym udzielita skutecznych umocowan. Gdy
natomiast wystepowata w sprawie samodzielnie i nie mogta osobiscie uczestniczy¢
w czynnosciach procesowych, sad uwzgledniat jej wnioski o odroczenie rozpraw.
Zresztg wnioski takie byty uwzgledniane takze i wéwczas, gdy byta reprezentowana

przez profesjonalnego petnomocnika.

Podstawy wznowienia nie stanowi rowniez pominiecie przez Sad
drugiej instancji dowodu z uzupetniajgcych zeznan uczestniczki, bowiem jego

przeprowadzenie nie byto obligatoryjne i zalezato od uznania sadu.

Zawarte w skardze o wznowienie postepowania zarzuty oparcia
rozstrzygniecia na btednym operacie szacunkowym, ktory nie uwzgledniat
poczynionych przez skarzgcg naktadéw na majgtek wspdlny, dotyczg okolicznosci
faktycznych, ktére byly jej znane juz na etapie postepowania przed Sadem

pierwszej instancji, a ponadto byty powotywanie w apelaciji.

Jesli zas chodzi o zarzut oparcia rozstrzygniecia na dokumentach

podrobionych, to zdaniem Sgdu Okregowego niezaleznie od tego, czy fakt



ten zostat zgtoszony organom $cigania, strona, ktéra powzieta informacje
0 okolicznosci podrobienia dokumentu, powinna w celu zachowania terminu
okreslonego w art. 407 k.p.c. ztozy¢ skarge o wznowienie postepowania do
sgdu cywilnego. Tymczasem uczestniczka juz w grudniu 2013 r. sktadajgc
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstw posiadata wiedze na temat
sfatszowania dokumentéw obejmujgcych oswiadczenia z dnia 10 kwietnia 1994 r.
iz dnia 28 lutego 1995 r. oraz umowy darowizny z dnia 25 lutego 1987 r.
W przypadku o$wiadczenia z dnia 10 kwietnia 1994 r. skarzgca miata wiedze w tej
materii juz 8 wrzesnia 2011 r., co wynika z jej pisma adresowanego do Prokuratury

Rejonowej w S.

W przypadku pozostatych podstaw wznowienia, uczestniczka réwniez nie
dochowata ustawowego terminu, skoro twierdzita, iz powzieta o nich wiedze
podczas analizy akt sprawy. Z karty ewidencji wglagdu do akt sprawy, ktorej skarga
dotyczy wynika, ze ostatni raz zapoznawata sie z nimi 14 sierpnia 2014 r., a zatem

termin trzymiesieczny uptynat w listopadzie 2014 r.

W zazaleniu uczestniczka zaskarzyta powyzsze orzeczenie w catosci,

wnoszgc o jego uchylenie.

Zarzucita naruszenie przepiséw art. 407 § 1 k.p.c. w zw. z art. 404 k.p.c.,
przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze termin trzymiesieczny do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania na podstawie wskazanej w art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c. liczy sie o dnia powziecia informacji o okolicznosci podrobienia dokumentéw,
pomimo, ze wskazany termin powinien byc¢ liczony od dnia doreczenia uczestnikowi
postanowienia prokuratury o umorzeniu postepowania z uwagi na przedawnienie

karalnosci czynu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca uzasadniajgc podstawe wznowienia przewidziang w art. 403 § 1
pkt 1 k.c. wskazata, ze jej podpisy na dokumentach zawierajgcych oswiadczenia
z dnia 10 kwietnia 1994 r. i z dnia 28 lutego 1995 r. oraz na dokumencie darowizny
z dnia 27 lutego 1987 r. zostaty podrobione. Nadto dokument darowizny zawiera
sfatszowany podpis jej bytego meza (k. 3/2, 9, 64).



Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 524 § 1 k.p.c., mozna zgdac
wznowienia postepowania na tej podstawie, ze postanowienie orzekajgce co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym zostato oparte na dokumencie
podrobionym. Oparcie skargi o wznowienie postepowania na takiej podstawie nie
wymaga jednak ustalenia podrobienia dokumentu w sposob okreslony w art. 404
k.p.c. Nie jest zatem potrzebne wykazanie, ze czyn ten =zostat ustalony
w prawomocnym wyroku skazujgcym za przestepstwo penalizowane w art. 270
§ 1 k.k. Wprawdzie podrobienie dokumentu jest przestepstwem, to jednak
wymienienie w art. 403 § 1 k.p.c. odrebnie oparcia postanowienia co do istoty
sprawy wydanego w postepowaniu nieprocesowym na dokumencie podrobionym
lub przerobionym (pkt 1) i uzyskania wyroku za pomocg przestepstwa (pkt 2),
nakazuje przyja¢, ze ta druga podstawa wznowienia nie obejmuje przestepstwa
polegajgcego na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu, gdy podrobiony
dokument stanowit podstawe faktyczng orzeczenia. Wskazanie bowiem
podrobienia lub przerobienia dokumentu jako oddzielnej podstawy wznowienia
bytoby zbyteczne, gdyby podrobienie lub przerobienie dokumentu miescito sie juz
W pojeciu przestepstwa, o ktérym mowa w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Ustawodawca
formutujgc w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawe wznowienia, nie uzaleznit, inaczej
niz w wypadku okreslonym w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania od stwierdzenia faktu popetnienia przestepstwa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., IV CKN 1418/00 nie publ. i z dnia
12 marca 2009 r., V CZ 8/08 nie publ.). W zwigzku z tym, fakt podrobienia
dokumentu podlega ustaleniu w postepowaniu ze skargi o wznowienie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 28/10 nie publ.). W konsekwencji
ustawowy trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie opartej na tej
podstawie biegnie od dnia dowiedzenia sie przez skarzgcego o podrobieniu
dokumentow. Trafnie wiec Sgd Okregowy uznat skarge uczestniczki za spdznionag,
bowiem zawiadomienie do organdw scigania o podejrzeniu popetnienia przestepstw
zwigzanych z podrobieniem jej podpiséw na wskazanych w skardze dokumentach
ztozyta w grudniu 2013 r. (k. 73), a zatem z formalnego punktu widzenia,
co najmniej wtedy miata wiedze o podstawie wznowienia. Odnosnie do dokumentu

z 10 kwietnia 1994 r. uczestniczka w pismie z dnia 8 wrzesnia 2011 r. skierowanym



do Prokuratury Rejonowej w S. kwestionowata swéj podpis na tym dokumencie (k.
781 akt | Ns .../06).

Zwroci¢ tez uwage nalezy, iz z tresci pisemnych motywdéw do postanowien
co do istoty sprawy sgdow obu instancji w sprawie o podziat majgtku wspolnego
nie wynika, aby dokument zawierajgcy oswiadczenie z dnia 10 kwietnia 1994 r.
(k. 19 akt | Ns .../06) stanowit podstawe rozstrzygniecia. Z kolei umowa darowizny
z dnia 25 lutego 1987 r. z podpisami notarialnie poswiadczonymi nie zawiera
podpisu skarzgcej (k. 28 akt | Ns .../06), a zatem nie mogto dojs¢ do jego
podrobienia. Dowody z dokumentéw w postaci umowy darowizny z dnia 27 lutego
1987 r. i oswiadczenia z dnia 28 lutego 1995 r. zostaly dopuszczone w obecnosci
uczestniczki na pierwszej rozprawie w sprawie o podziat majgtku wspélnego w dniu
6 lutego 1998 r. (k. 17/2-18 akt I Ns .../06).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398
k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., art. 398** k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

aj



