Sygn. akt | CZ 73/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi M. T. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych
orzeczenh wydanych

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko P. SA . wW.iP.[...] SA wW.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 sierpnia 2013 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2012 r., sygn. akt VI ACz [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

M.T. w pismie z dnia 2 kwietnia 2012 r., sporzadzonym osobiscie
i skierowanym do Sadu Apelacyjnego w [...], zawarta wnioski o zwolnienie
od kosztow sagdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu, o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyrokow Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 kwietnia
2005r.,, XXV C [...] i z dnia 8 maja 2009 r., IV C [...], wydanych w sprawie
z przeciwko P. S.A. w W. oraz P. [...] S.A. w W., o uchylenie wymienionych
wyrokéw oraz o zmiane i uchylenie wszystkich krzywdzgcych, dyskryminujgcych

orzeczen, w tym wydanych w sprawach IVC[...], IVCI[...], IVC[...]1iIVC]I...].

Sad Apelacyjny w [...] potraktowat pismo M. T. jako skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen i postanowieniem 2z dnia
17 wrzesnia 2012 r. skarge te odrzucit, stwierdzajgc, ze zostata ona sporzgdzona
z naruszeniem art. 871§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych
(art. 424% § 3 k.p.c.). W tym samym dniu Sad Apelacyjny wydat kolejne
postanowienie, ktorym umorzyt - jako bezprzedmiotowe - postepowanie
w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw postepowania skargowego

i ustanowienie petnomocnika z urzedu (art. 355 k.p.c.).

W osobiscie sporzgdzonym zazaleniu na postanowienia z dnia 17 wrzesnia
2012 r. skarzgca zgtosita wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych

i ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit to
zazalenie, jako sporzgdzone z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. Rownoczes$nie —
w zwigzku z wnioskami o ustanowienie petnomocnika z urzedu - przewodniczgcy
zarzadzit doreczenie skarzgcej druku oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku
i dochodach celem wypetnienia i ztozenia po wypetnieniu w terminie tygodniowym
pod rygorem oddalenia wniosku. Nastepnie, postanowieniem z dnia 12 marca
2013 r. zwolnit M. T. od kosztéw sgdowych i ustanowit dla niej petnomocnika

z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym.



W zazaleniu na postanowienie z dnia 29 grudnia 2012 r., sporzgdzonym
przez ustanowionego petnomocnika, skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw art.
378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania spowodowanej pozbawieniem jej moznosci obrony swych praw i art.
117 § 2 k.p.c. przez zaniechanie niezwtocznego rozpoznania wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu, co doprowadzito do przedwczesnego
zastosowania art. 424%k.p.c. i skutkowato odrzuceniem zazalenia na postanowienie
z dnia 17 wrzesnia 2012 r. o odrzuceniu skargi. W konkluzji skarzgca wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzes$nia 2012 .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut pozbawienia skarzgcej moznosci obrony swych praw jest
uzasadniony, uszto bowiem uwagi Sadu Apelacyjnego, ze skarzgca - przed
uptywem tygodniowego terminu od doreczenia jej odpisu postanowienia z dnia
17 wrzesnia 2012 r. z uzasadnieniem — wniosta osobiscie sporzgdzone pismo
z dnia 3 pazdziernika 2012 r., w ktérym data wyraz woli zaskarzenia doreczonego
jej postanowienia o odrzuceniu skargi i - obok innych wnioskéw - zawarta wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
(zob. k. 53 i 55 oraz art. 394 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 124 § 2 k.p.c., w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 8
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 7, poz. 45) i obowigzujagcym od
dnia 19 kwietnia 2010 r., w razie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na
wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia, dla ktorego
sporzgdzenia ustawa wymaga zastepstwa prawnego przez adwokata lub radce
prawnego, sad dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu odpis
postanowienia z urzedu, a termin do wniesienia zazalenia na postanowienie biegnie

od dnia jego doreczenia petnomocnikowi.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 87 1§ 1 k.p.c.,
sporzagdzenie zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 wrze$nia

2012 r. o odrzuceniu pisma skarzgcej z dnia 2 kwietnia 2012 r., uznanego za



skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen, objete
byto przymusem adwokacko — radcowskim; nie dotyczyto to jedynie wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
(art. 871§ 2 k.p.c.). Skoro skarzgca przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia
na postanowienie z dnia 17 wrzesnia 2012 r. ztozyta wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu, obowigzkiem Sagdu
Apelacyjnego byto w pierwszej kolejnosci rozpoznanie tego wniosku. Sposob jego
rozpoznania ma wptyw na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia zazalenia.
W razie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, termin do wniesienia
zazalenia biegnie od dnia doreczenia ustanowionemu petnomocnikowi odpisu
postanowienia stanowigcego przedmiot zaskarzenia, natomiast w razie oddalenia

wniosku - od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego wniosek.

Sad Apelacyjny przed wydaniem zaskarzonego postanowienia nie rozpoznat
wniosku skarzgcej o zwolnienie od kosztow i ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, przez co pozbawit jg moznosci obrony swych praw (art. 117 § 4 i art.
379 pkt 5 k.p.c.). Bytlo bowiem oczywiste, ze skarzgca nie ma zdolnosci
postulacyjnej i potraktowanie pisma z dnia 3 pazdziernika 2012 r. jako zazalenia

bedzie musiato prowadzi¢ do jego odrzucenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 w zwigzku z art.
394 1§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.

Rozpoznaniu Sadu Najwyzszego podlegato jedynie zazalenie na
postanowienie z dnia 29 grudnia 2012 r., stad zawarty w tym zazaleniu wniosek
o uchylenie takze wczesniejszego postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia
17 wrzesnia 2012 r. nie mégt by¢ uwzgledniony. Z kolei wniosek petnomocnika
skarzgcej o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu - wobec uchylenia zaskarzonego postanowienia - trzeba uznac

za przedwczesny.
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