Sygn. akt | CZ 72/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa (...) Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W.

przeciwko N. sp. zo.0. w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2020 r.,

na skutek zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

oddala zazalenie, pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. wnidst o zasgdzenie
od pozwanej N. sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 5893 096,14 zt z odsetkami
tytutem rozliczenia sktadek ubezpieczeniowych pobieranych przez pozwang od
dealerow samochodow P., wskazujgc jako podstawe powoddztwa weksel
zabezpieczajgcy roszczenia dotyczgcego niewlasciwego wykonania umowy

agencyjnej, przewidujgcej posrednictwo w tym zakresie.



Wyrokiem czesciowym z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w W.
uwzglednit powddztwo co do kwoty 5 370 446,05 zt z odsetkami. Sgd Apelacyjny w
W. wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r.: (1) odrzucit apelacje pozwanej w czesci
dotyczgcej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, (2) uchylit wyrok w czesci
zasadzajgcej kwote 1266 657,68 zt i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, (3) oddalit apelacje w pozostatym zakresie. Zakres
przedmiotowy orzeczenia kasatoryjnego dotyczy kwoty, co do ktérej pozwana
podniosta zarzut braku roszczenia wobec nieuzyskania od dealerow samochodéw
P. czesci skfadek podlegajagcych dalszemu rozliczeniu z powodem, w tym
zaptacenia przez nich cze$ci sktadek bezposrednio na rzecz powoda w oparciu o
dodatkowe porozumienia. Sad drugiej instancji wskazat, ze twierdzenia pozwanej o
nieuiszczeniu tgcznie kwoty 1456 923,66 zt oraz stosowne wnioski dowodowe
zostaty zgtoszone w odpowiedzi na pozew i w toku postepowania. Pozwana, nie
dysponujgc dokumentami w tym zakresie, poza o$swiadczeniami dwoch dealerdw (A.
Sp. z 0.0. oraz |. sp. z 0.0.), wnosita 0 zobowigzanie powoda do ich przedtozenia.
Biegty sporzgdzajgcy opinie w sprawie potwierdzit, ze zarzut nie poddaje sie
weryfikacji wobec braku dokumentéw, a wykazanie faktu i wysokosci kwot
przekazanych powodowi z pominieciem pozwanej moze wptyngé na wynik
koncowego rozliczenia, stagd po ich uzyskaniu dokona korekty rozliczenia. Kwestia
ta miata zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem obowigzek
przekazywania na rzecz powoda sktadek ubezpieczeniowych dotyczyt wytgcznie
tych srodkow, ktére zostaty wptacone przez dealeréw na rachunek pozwanej. Sad
Okregowy nie rozpoznat, mimo zastrzezen pozwanej, wnioskow dowodowych
uniemozliwiajgc wykazanie powyzszego zarzutu, a w motywach wyroku kwestie te
pomingt. Nie odnidst sie rowniez do zarzutu wypetnienia weksla na kwote wyzszg
od istniejgcego zobowigzania wekslowego. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
rozpoznanie wnioskoéw dowodowych powinno nastgpi¢ przed wydaniem wyroku
czesciowego, gdyz jego prawomocnosC skutkowataby niedopuszczalnoscig
dalszego prowadzenia postepowania dowodowego co do zasgdzonego roszczenia,
a potwierdzenie zarzutéw - oddaleniem powddztwa w braku zobowigzania. Sad

uznat, ze pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego odnoszgcych sie do tej



czesci zgdania oznacza nierozpoznanie istoty sprawy i wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Powdd wniost zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia kasatoryjnego. Wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez btedne
przyjecie, ze Sad nie rozpoznat istoty sprawy oraz konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci, podczas gdy w istocie dotyczytoby tylko
czesci roszczenia oraz naruszenie art. 382 k.p.c. polegajgce na uchyleniu sie przez
Sad Apelacyjny od przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie,
w jakim uznat je za niezbedne dla rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 3941 § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Kognicja Sadu Najwyzszego
obejmuje przestanki orzeczenia kasatoryjnego okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.,,
tj. prawidtowos¢ zakwalifikowania popetnionych uchybieh jako nie rozpoznania
istoty sprawy oraz oceny, czy na tym etapie rozpoznania niezbedne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci. Ocena ta nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie
przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest bowiem s$rodkiem stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy orzeczenia, ktora moze by¢ przeprowadzona
wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
budzito watpliwosci interpretacyjne. Przewaza stanowisko, ze nie mozna go wigzac¢
Z pominieciem rozpoznania niektorych roszczen lub wydaniem orzeczenia tylko
co do czesci zgtoszonego zgdania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
gdy zaniechano zbadania podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. W zasadzie ma to miejsce wtedy, gdy sad nietrafnie
przyjat brak legitymacji czynnej lub biernej, uwzglednit lub pomingt zarzuty

przedwczesnosci powoddztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego



roszczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK
299/10 przyjat, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy
materialnoprawnego aspektu dochodzonych roszczen bgdz zarzutéw podniesionych
przez strone pozwang. Przestanka wymogu “przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci” jest spetniona wtedy, gdy do przeprowadzenia dowoddéw
niezbednych dla rozstrzygniecia w ogole nie doszto, a nie gdy zachodzi koniecznosc¢ ich
uzupetnienia, nawet w istotnej lub znacznej czesci.

Sad pierwszej instancji zaniechat badania zarzutéw strony pozwanej,
uzasadniajgc stanowisko w tym przedmiocie stanowiskiem biegtego, ktory przyjat
w oparciu o przedstawione dokumenty, ze kwota nalezna powodowi kwota wynosi
5893 096,14 zt oraz mozliwoscig wyjasnienia dalej idgcych twierdzen w toku
rozpoznawania zgdania odnoszgcego sie do kwoty 522 650,09 z. Sad Apelacyjny
trafnie wskazat, Zze wyliczenia biegtego byty opatrzone wyraznym zastrzezeniem,
Zze wobec nieprzedstawienia przez strone powodowg dokumentow wykazujgcych
stan jej wtasnych rozliczen z dealerami wyliczona kwota moze ulec zmianie,
a dopiero jej prawidtowe ustalenie pozwoli na wyliczenie prowizji pozwanej i salda
rozliczen okreslajgcego wysokos¢ wierzytelnosci powddki, w tym ustalenie
prawidtowej wysokosci skapitalizowanych ustawowych odsetek dochodzonych jako
czes$¢ zadania gtdbwnego. Pozwana zarzucata, ze nie pobrata sktadek w wysokosci
1456 923, 66 zt, zatem nie byla zobowigzana do ich przekazania powodowi.
Ta, nadal sporna, kwota jest w oczywisty sposob wyzsza od kwoty Zzgdania
pozostawionego do dalszego rozpoznania (522 650,09 zi). Biorgc pod uwage
przedwczesne wydanie wyroku czesciowego przy bezpodstawnym pominieciu
zarzutow pozwanej i odnoszgcych sie do nich wnioskow dowodowych, istotne
watpliwosci dotyczgce koncowego stanu rozliczen stron, potrzebe weryfikacji
obszernego materialtu dowodowego (akta sprawy liczg trzydziesci toméw) uznac
nalezy, ze Sad drugiej instancji trafnie przyjat iz zachodzi uzasadniona podstawa
kasatoryjna, polegajgca na nierozpoznaniu istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 39814
wzw. z art. 394 § 3 i k.p.c., pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sgdowi, ktéry wyda orzeczenie Kkonczgce

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c.).
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