Sygn. akt | CZ 72/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa E. D.,, E.D., Z. P.i L. P.

przeciwko M. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 grudnia 2019 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sagdu Okregowego w W.

z dnia 8 kwietnia 2019 ., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r. Sagd Okregowy w W. uchylit w czesci
wyrok Sadu Rejonowego w W., w sprawie z powoédztwa E. D., E. D., Z. P.i L. P.
przeciwko M. K., o zaptate.



Orzeczenie zaskarzyta pozwana, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okre$lonymi w § 2 i 3,
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. TreS¢ omawianych przepiséw wskazuje, ze mozliwosc¢
uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji zostata ograniczona wytgcznie do
sytuacji wyczerpujgco w tych przepisach wymienionych. Oznacza to, Zze nie ma
podstawy do dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przestanek uchylenia wyroku z
art. 386 § 4 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CZ 141/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r.,
niepubl.). Powyzszy wniosek wynika réwniez z wilasciwosci postepowania
apelacyjnego, ktére obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sgd odwotawczy,
kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na
Nnowo w sposob w zasadzie nieograniczony.

W sprawie, dopuszczalnos¢ uchylenia wyroku sadu | instancji z uwagi na
koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
k.p.c.) zostata juz negatywnie oceniona w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (I CZ 91/18, niepubl.). Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy nie przedstawit nowych okolicznosci lub argumentow
uzasadniajgcych zmiane oceny prawnej przyjetej w tym orzeczeniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej.



