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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Y.

przeciwko J. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2014 r.,
zazalenia powodki na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE



Sad  Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 marca 2014 r.  uchylit
wczesci wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 13 kwietnia 2011 r. (pkt | a
ic) i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania, uznajgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty

sprawy i nie przeprowadzit postepowania dowodowego ,w petnym zakresie".

W zazaleniu powodka zarzucita naruszenie art. 386 § 1 w zw. z art. 398*
i art. 398" k.p.c., art. 217 § 2 w zw. z art. 391§ 1, art. 386 § 6 i art. 398%" k.p.c., art.
386 § 4 k.p.c. oraz art. 382 i art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W oparciu o te
zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 k.p.c. Sad drugiej instancji moze wyda¢ wyrok kasatoryjny
jedynie w przypadkach okreslonych w § 2 i 4, a zatem pomijajagc przypadek
niewaznosci postepowania, w sytuacji nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy lub w razie stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego,
nawet w znaczgcym zakresie, nie uzasadnia uchylenia zaskarzonego apelacjg
wyroku i przekazania sprawy z tego powodu do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji. Nie uzasadniato zatem wydania zaskarzonego zazaleniem
wyroku  stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie przeprowadzit postepowania
dowodowego , w petnym zakresie", obejmujgcym istotne i sporne okolicznosci.
Decydujace znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia zazalenia miata zatem ocena,
czy Sad Okregowy wydajagc w dniu 13 kwietnia 2011 r. wyrok uwzgledniajgcy
nieomal w catoéci powddztwo o zaptate, nie rozpoznat istoty sprawy. Z tego punktu
widzenia wymaga uwzglednienia, ze postepowanie poprzedzajgce wydanie wyroku z dnia
13 kwietnia 2011 r. toczylo sie ponad 5 lat, a w jego toku Sad Okregowy
oddalit zarzut braku jurysdykcji krajowej i przeprowadzit postepowanie dowodowe
obejmujgce w szczegoblnosci zawnioskowane przez powddke dowody
zdokumentéw. W oparciu o nie przyjgt, ze pozwany i K. |. zawarli umowe
Zlecenia, ktérej pozwany nie wykonat nalezycie oraz skuteczny byt przelew
wierzytelnosci wynikajgcej z tej umowy, dokonany pomiedzy K. I. i powddka.
Sad Okregowy nie uwzglednit réwniez zarzutu przedawnienia podniesionego przez

pozwanego. Uznat za niezasadne i oddalit z tego powodu powddztwo wzajemne.



Nie ulega =zatem watpliwosci, ze Sad Okregowy rozpoznat zadanie pozwu
gtbwnego i powddztwo wzajemne merytorycznie, po dokonaniu w jego ocenie
niezbednych ustalen faktycznych, z uwzglednieniem zadan i stanowiska stron.
Uwzgledniajgc  powyzsze brak jest podstaw do podzielenia oceny Sadu

Apelacyjnego, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Z tych wzgleddw zazalenie byto wuzasadnione i zaskarzony wyrok

podlegat uchyleniu na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.



