Sygn. akt | CZ 72/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi T. S. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powoddztwa T. S.

przeciwko Specjalistycznemu Centrum Zdrowia im. prof. [...] w P.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 sierpnia 2013 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2013 .

oddala zazalenie i przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego radcy prawnemu A. P.- B. kwote 3.600 (trzy tysigce
szeséset) zt, powiekszong
o nalezny podatek od towaréow i ustug, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny przywrécit T. S.
termin do uzupetnienia brakéw formalnych skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 28 czerwca 2012
r., jednoczesnie odrzucit te skarge i oddalit wniosek petnomocnika skarzgcej o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu. W
uzasadnieniu stwierdzit, ze nie zachodzg wskazane w skardze podstawy
wznowienia postepowania, przewidziane w art. 401 pkt 2 oraz art. 403 § 1 pkt 1 §
2 k.p.c. Wskazat réwniez, ze do wniosku petnomocnika skarzgcej o przyznanie
kosztow pomocy prawnej nie zostato zatgczone oswiadczenie, ze optaty nie zostaty
zaptacone w catosci lub w czesci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie T. S. wniosta o jego uchylenie i
przyjecie skargi o wznowienie postepowania do rozpoznania oraz przyznanie
petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym i w postepowaniu
zazaleniowym, zarzucajgc naruszenie art. 401 pkt 2, art. 403 § 1 pkt 1 i § 2 i art.
410 k.p.c. oraz art. 222 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, z p6zn. zm.), § 2 ust. 1i 3, § 4 ust. 1, § 6 ust.
7 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, ze zm.) oraz art. 19 § 1, art. 130 i art. 1302
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutow podniesionych
w zazaleniu nalezy zauwazyC, ze postanowienia sgdu drugiej instancji co do
kosztow procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji, w tym postanowienia dotyczgce kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (zob. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2012 r., IV CZ 150/11, niepubl.), mogly by¢ zaskarzone zazaleniem do Sagdu
Najwyzszego na podstawie art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c. Zmiana tego przepisu
dokonana z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy

- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz.



1381), ktéra weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r., wytgczyta tego rodzaju srodki
zaskarzenia z zakresu kompetencji Sadu Najwyzszego. Jednoczes$nie
wprowadzony zostat inny system zaskarzania wydanych w tym przedmiocie
postanowien, okreslony w art. 3942 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
40 wzmiankowanej ustawy nowelizujgcej, w ramach ktérego kompetencje do
rozpoznawania zazalen przyznano innemu sktadowi sgdu drugiej instancji. Z art. 9
ust. 4 tej ustawy wynika przy tym, ze art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. w dotychczasowym
brzmieniu ma zastosowanie do orzeczen wydanych przed dniem wejScia nowej
regulacji. Oznacza to, ze orzeczenia wydane po 3 maja 2012 r. podlegajg
zaskarzeniu na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c. W nowym brzmieniu. Skoro zatem
zazalenie wniesione zostato na postanowienie Sgdu Apelacyjnego wydane w dniu
17 stycznia 2013 r. r., to Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do rozpoznania
zazalenia ztozonego na zawarte w nim rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu; kompetencja w tym zakresie przystuguje
Sadowi Apelacyjnemu w innym sktadzie. Sad Najwyzszy nie jest zatem uprawniony
do rozpoznania zazalenia w tej czesci ani do jego odrzucenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie — podzielane
przez sktad orzekajgcy - zgodnie z ktérym sformutowanie podstawy wznowienia
w sposéb odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi
na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika,
ze podnoszona podstawa nie zachodzi. W takich sytuacjach przyjmuje sie, ze
skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. (zob. min. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 71/08, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia
2008 r., V CZ 55/08, niepubl.; z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, nie publ.).

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze
przytoczone przez skarzgcg podstawy wznowienia postepowania w rzeczywistosci
nimi nie sg. Zarzuty podniesione w zazaleniu, oparte na argumentacji
sprowadzajgcej sie do polemiki z tg oceng, nie mogly wywrzeé¢ zamierzonego
skutku.

Domagajgc sie wznowienia postepowania skarzgca wskazata jako podstawe

art. 401 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zgda¢ wznowienia, jezeli wskutek



naruszenia przepisow prawa strona byta pozbawiona moznosci dziatania. Trafnie
Sad Apelacyjny uznat, ze podstawa ta nie zachodzi, skoro skarzgca nawet nie
wskazata okolicznosci, z ktérych wynikatoby, iz - wskutek naruszenia przepiséw
prawa - istotnie zostata pozbawiona moznosci dziatania.

Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia na tej
podstawie, ze wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym
albo na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze za dokument podrobiony uznaje sie
dokument sporzgdzony w catosci przez inng osobe niz ta, od ktérej ma pochodzic,
natomiast przerobienie dokumentu polega na dokonaniu zmian w jego tresci;
z punktu widzenia postepowania wznowieniowego istotne jest jednak, aby sad
rozpoznajgcy sprawe opart sie na tresci takiego dokumentu, a dokument musi
wywrzec¢ istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia (por. postanowienie SN z dnia
9 lipca 2008 r., V CZ 43/08, niepubl.). Skarzgca nie powotata sie na rzeczywiste
wystgpienie tych okoliczno$ci, ani tez na wykrycie konkretnego prawomocnego
wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, badz ujawnienie
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wplyw na
wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu
(art. 403 § 2 k.p.c.).

Skoro — jak prawidtowo przyjgt Sgd Apelacyjny — wskazane przez skarzgca
podstawy wznowienia postepowania w rzeczywistosci nie wystgpity, odrzucenie
skargi byto w petni usprawiedliwione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394§ 3 w zwigzku z art.

398 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



