Sygn. akt | CZ 71/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z powodztwa V. sp.zo0.0.wW.

przeciwko P.T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 20 lipca 2017 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 marca
2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) oddala zazalenie,

2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. Sgd Okregowy w W. uchylit w catosci
wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 4 wrzesnia 2015 r., zni6ést postepowanie
przed tym Sgdem poczgwszy od dnia 19 listopada 2013 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.. W motywach rozstrzygniecia



wskazat, ze doszto do niewaznos$ci postepowania, skoro Sad Rejonowy rozpoznat
sprawe dotyczgcg ochrony praw autorskich, dla ktérej wtasciwy jest Sgd Okregowy

bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (art. 379 pkt 6 k.p.c.)

W zazaleniu na ten wyrok powddka wniosta o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie art.
385 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 386 § 2 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie i przyjecie, ze doszio do niewaznosci postepowania wskutek
rozpoznania sprawy z zakresu ochrony praw autorskich przez Sad Rejonowy.
Wskazata, ze istotg sporu nie byty prawa autorskie, a kwestie zwigzane z wadliwym
wykonaniem zamowionego dzieta i zwrotem otrzymanego przez pozwanego

wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11k.p.c.
jest wagska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sad odwotawczy popetnit btgd
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie jest
natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidtowosc¢ stanowiska prawnego sadu odwotawczego, co do meritum (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014 r., nr 1, poz. 4, iz dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.).

Jednak w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie
o uchyleniu wyroku sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy kontroluje
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad |l instancji
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r.,
Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, i z dnia 26 lutego 2015 r., 1l CZ 6/15,

OSNC 2016, nr 2, poz. 26). Oznacza to, ze przy rozpoznawaniu zazalenia



wniesionego na wyrok Sgdu Okregowego z dnia 17 marca 2017r. konieczne jest
zbadanie, czy Sad ten prawidtowo przyjat, Zze niniejsza sprawa nalezata w pierwszej
instancji do wtasciwosci sgdu okregowego, wobec czego jej rozpoznanie przez sad

rejonowy skutkowato niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 6 k.p.c.

Powodka domaga sie zasgdzenia kwoty 30.000 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem rownowartosci wynagrodzenia wyptaconego na podstawie umowy, w ktérej
pozwany zobowigzat sie do wykonania i przygotowania szczegotowych autorskich
opracowan, procedur, formatéw i zasad stuzgcych do stworzenia srodowiska pracy
dla stanowiska operatora transportu lotniczego i lgdowego w przedsiebiorstwie
pozwanego. Strony ustality, ze tak okreslone dzieto bedzie wynikiem indywidualne;j
tworczosci pozwanego. W umowie tej zawarto postanowienia dotyczgce
przeniesienia wtasnosci oraz majgtkowych praw autorskich do dzieta podlegajgcych
ochronie prawa autorskiego, okreslono pola eksploatacji, posta¢ utrwalenia dzieta,
formy rozporzadzania nim. Jak trafnie stwierdzit Sgd Okregowy baza danych,
bedgca przedmiotem umowy, nosi cechy utworu, o ktorym mowa w art. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2017, poz. 880, ze zm. - dalej: ,u.p.a.”). Odmienng natomiast kwestig jest czy
pozwany wywigzat sie z umowy i stworzyt system bedacy utworem w rozumieniu

prawa autorskiego.

W Swietle art. 17 pkt 2 k.p.c. sad okregowy jest wiasciwy rzeczowo
w sprawach m.in. o ochrone praw autorskich i pokrewnych. Witasciwo$é sadu
okregowego na podstawie art. 17 pkt 2 k.p.c. nie jest uzalezniona od majgtkowego
albo niemajgtkowego charakteru sporu, ani od wartosci przedmiotu sporu.
Przekazanie do wtasciwosci sgddéw okregowych tych spraw, podobnie jak spraw
innej kategorii wskazanych w tym przepisie podyktowane jest zatozeniem, ze majg
one bardziej ztozony charakter prawny ze wzgledu na regulacje lezace u ich
podtoza. Wymagajg one zatem wiekszego doswiadczenia, jak rowniez koncentracji

w ramach mniejszej liczby sgdow.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje szerokie ujecie pojecia spraw
o ochrone praw autorskich i pokrewnych w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c.

(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1976 r.,



I CZP 10/76 - zasada prawna - OSNCP 1977, nr 3, poz. 42, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1976r., Il CRN 269/76, OSNCP 1977, nr 10,
poz.191, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1971r., | CZ 205/71,
OSP i KA 1972, nr 9, poz. 173, i z dnia 11 kwietnia 1973 r., | CZ 36/73, OSNCP
1974, nr 5, poz. 89). W postanowieniu z dnia 26 lutego 2015 r. lll CZ 6/15, Sad
Najwyzszy wyrazit zastugujgcy na podzielenie poglad, ze uzyte w art. 17 pkt 2 k.p.c.
okreslenie ,ochrona praw autorskich” nie powinna by¢ tgczona tylko z ochrong
autorskich praw osobistych i autorskich praw majatkowych w rozumieniu rozdziatow
8 1 9 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wyjasnit, Ze pojecie spraw
o ochrone praw autorskich, o ktorym mowa w art. 17 pkt 2 k.p.c., uzyte jest na
potrzeby $cisle procesowe, tj. wyznaczenia granic wiasciwosci rzeczowej sadu
okregowego, a celem tego przepisu jest przekazanie do tego sgdu okreslonej
kategorii spraw ze wzgledu na szczegolny charakter regulacji prawnych lezgcych u
ich podtoza. Cel przekazania tego rodzaju spraw do wtasciwosci rzeczowej sgdéw
okregowych przemawia za przyjeciem, ze pojeciem spraw O ochrone praw
autorskich nalezy obejmowacC ogét spraw o roszczenia na tle regulacji prawa
autorskiego. Takiemu kierunkowi wyktadni sprzyja takze dgzenie do prostoty

rozdziatu spraw miedzy sady okregowe a sgdy rejonowe.

W konsekwenciji nalezy przyjaé, ze do witasciwosci sgdu okregowego nalezg
nie tylko sprawy o naruszenie autorskich praw osobistych i majgtkowych lecz takze
sprawy dotyczgce niewykonania lub nienalezytego wykonania uméw dotyczgcych
prawa autorskiego, w tym rowniez zwrotu wypftaconego wynagrodzenia w razie
odstgpienia od umowy z powodu wad dostarczonego utworu (art. 59 u.p.a.).
Skoro prawo tworcy do wynagrodzenia za korzystanie z jego dzieta nalezy do tresci
prawa autorskiego (art. 17 u.p.a.) a dochodzenie tego prawa jest sprawg o ochrone
praw autorskich, to orzekanie o obowigzku zwrotu tego wynagrodzenia réwniez

podlega identycznej kwalifikacji.

Podnoszone przez skarzgcg wzgledy ekonomii procesowej muszg ustgpic
przed uznanymi przez ustawodawce za istotniejsze regulacjami zapewniajgcymi
waznos¢ postepowania, ktérych naruszenie skutkuje koniecznoscig zniesienia

postepowania w takim zakresie, w jakim zostato ono dotknigte niewaznoscig.



Nie zastuguje réwniez na podzielenie zarzut naruszenia art. 385 k.p.c.
kognicjg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym nie jest bowiem objete

badanie zasadnosci apelacji.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego
orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821, art. 391 § 1 i art. 3941
§ 3 k.p.c.

w



