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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P.T.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej [...]

o ustalenie nieistnienia uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 4 listopada 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie na kwote 5.484,47 zt (pkt 1) i odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 13 lutego 2015 r. (pkt
2), jako niedopuszczalng - art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 22 pazdziernika 2015 r. pozwana
wniosta 0 objecie rozpoznaniem, na podstawie art. 380 k.p.c., rozstrzygniecia
w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, w konsekwencji
wydania ktérego doszto do odrzucenia jej skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego. Pozwana zarzucita, ze postanowienie to zapadto z naruszeniem
prawa procesowego, to jest art. 19 § 2 k.p.c. w zw. z art. 25 § 2 i art. 26 k.p.c.
oraz art. 3982 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie. Pozwana wskazata,
ze w toku procesu domagata sie sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu, co jednak
nie nastgpito. Tymczasem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jej skargg kasacyjng
wynosi 1.047.656 zt, a nie 5.484,47 zt.

Pozwana wniosta o ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote

1.047.656 zt i uchylenie postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W niniejszej sprawie powod zaskarzyt uchwate pozwanej wspdlnoty
mieszkaniowej w przedmiocie zatwierdzenia planu gospodarczego na 2009 r.
Powdd wezwany o uzupetnienie brakéow formalnych pozwu poprzez wskazanie
wartosci przedmiotu sporu, w pismie procesowym z 2 lipca 2009 r. (k. 59)
oSwiadczyt, ze ,wartos§¢ sporu dla catej wspdlnoty w ujeciu miesiecznym
z pominieciem zaskarzanych postanowieh niematerialnych wynosi 14.180,38 zi,
odnosnie zapisanych w uchwalonym planie wydatkbw na pokrycie kosztéw
wspolnych", odnosnie réznicy miedzy planem finansowym w zakresie kosztow
wspolnych proponowanym przez zarzad i przez niego w ujeciu miesiecznym wynosi
7.654,66 z", a warto$¢ zaskarzonej czesci planu co do wysokosci indywidualnej
zaliczki na media w ujeciu miesiecznym wynosi 40.000 zt. Takie okreslenie wartosci
przedmiotu sporu Sad Okregowy uznat za dostateczne do nadania sprawie biegu.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa,
ale nie kwestionowata wartosci przedmiotu sporu oznaczonej przez powoda
W powyzszy sposob. Zrobita to dopiero w toku procesu, po zmianie zgdania pozwu.
W piSmie z9 grudnia 2011 r. wnioskowata bowiem o sprawdzenie wartosci

przedmiotu sporu (k. 445).

Powdd zmienit zgdanie pozwu w pismie z 22 kwietnia 2011 r. (k. 343)
i zazagdat uchylenia a ewentualnie ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaty.
Takie stanowisko podtrzymat na rozprawie 19 stycznia 2012 r. (k. 602), a w piSmie
z 3 kwietnia 2012 r. przytoczyt argumentacje przemawiajgcg za uznaniem uchwaty
za niepodjetg i oswiadczyt, ze wartos¢ przedmiotu sporu odpowiadajgca catosci
planu finansowego na 2009 r. wynosi 1.047.655,92 zl, a odniesiona do jego udziatu
w nieruchomosci wspolnej - 5.484,47 zt (k. 618). Powdd powotat sie przy tym
na stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z 3 grudnia 2005 r.,
[l CZP 111/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 183. Ostatecznie powdd podtrzymat tylko

zgdanie zmierzajgce do ustalenia, ze zaskarzona przez niego uchwata nie istnieje.

Wyrokiem z 17 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy uwzglednit tak
sprecyzowane powodztwo. Apelacje od tego wyroku ziozyta pozwana, a na
wezwanie Sgdu o uzupetnienie jej brakdw przez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia oswiadczyta, ze wartos¢ ta wynosi 1.047.655,92 zt. Sad Apelacyjny
oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego, a ztozong przez nig

skarge kasacyjng od wyroku z 13 lutego 2015 r. odrzucit.

W swietle okolicznosci przytoczonych wyzej nie sposob podzieli¢ stanowiska
powddki, jakoby oznaczenie wartosci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie miato
nastgpi¢ z uwzglednieniem oswiadczen powoda ztozonych na etapie wniesienia
pozwu. W pozwie powdd dochodzit bowiem Zzgdania uchylenia zaskarzonej uchwaty,
ale zgdanie to zmodyfikowat najpierw w takim kierunku, ze obok niego zgtosit
Zzgdanie ewentualne ustalenia nieistnienia uchwaty wspolnoty mieszkaniowej,
dla ktérego wartos¢ przedmiotu sporu oznaczyt jako 5.484,47 zt, a nastepnie
podtrzymat tylko Zzgdanie zgtoszone jako ewentualne i tylko do tego zgdania
odnoszg sie orzeczenia sgdoéw obu instancji. Wartos¢ przedmiotu sporu w niniejsze;j

sprawie, a co za tym idzie takze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zaréwno apelacja,



jak i skargg kasacyjng, musi by¢ okreslana w nawigzaniu do oswiadczenia
ztozonego przez powoda w pismie z 3 kwietnia 2012 r. Powodd okreslit w nim
wartos¢ przedmiotu sporu dla zgtoszonego zgdania z uwzglednieniem wskazéwek
na temat sposobu jej obliczania zawartych w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 3 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05. Wartos¢ ta odpowiada zatem interesowi
powoda mierzonemu wielkoscig jego udzialu w nieruchomosci wspodlnej, dla
ochrony ktorego wystgpit z pozwem w niniejszej sprawie. Tak okreslona wartos¢
przedmiotu sporu uwzglednia charakter ochrony prawnej, do uzyskania ktorej
zmierza powod dochodzgcy roszczen o ustalenie nieistnienia lub o uchylenie
uchwat wspdlnoty mieszkaniowej. To, ze uwzglednienie powddztwa wniesionego
w takiej sprawie prowadzi do wzruszenia zaskarzonego aktu ze skutkiem wobec
wszystkich cztonkow wspolnoty, a nawet i podmiotdw trzecich dla niej, nie wigze sie
bezposrednio z granicami ochrony prawnej, o udzielenie ktorej zabiega osoba
wystepujgca z pozwem zawierajgcym zgdanie uchylenia lub ustalenia nieistnienia
uchwaty organu wspolnoty, lecz jest konsekwencjg oddziatywania prawomocnosci

wyroku wydanego w takiej sprawie, o ile jest to wyrok uwzgledniajgcy powddztwo.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394*

k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.

kc



