Sygn. akt | CZ 70/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Agencji Mienia Wojskowego
przeciwko A. O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 listopada 2016 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka Wojskowa Agencja Mieszkaniowa - Oddziat Regionalny w W.
wniosta 0 zasgdzenie od pozwanego A. O. kwoty 271 759,44 zt z odsetkami tytutem

odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego jako cztonka zarzgdu spotki z



ograniczong odpowiedzialnoscig dziatajgcej pod firmg D. wobec bezskutecznosci
egzekucji prowadzonej w stosunku do tej spotki.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo.
Wedtug ustalen tego Sadu pozwany petnit funkcje czionka zarzgdu w okresie od 8
stycznia 2002 r. do 1 pazdziernika 2005 r. Stan niewyptacalnosci kierowanej przez
niego spotki powstat 20 kwietnia 2006 r. Zatem obowigzek zgtoszenia przez
reprezentantow spotki wniosku o ogtoszenie upadtosci powstat najpdzniej 4 maja
2006 r. W chwili rezygnaciji przez pozwanego z funkcji cztonka zarzadu spétki w
dniu 1 pazdziernika 2005 r. nie ziscity sie przestanki do wszczecia postepowania
upadtosciowego, albowiem nadwyzka aktywow nad pasywami wystepowata w
spoétce do lutego 2006 r. wigcznie. Podstawe tego ustalenia stanowit dowod z
dokumentu prywatnego zawierajgcy opinie biegtego sgdowego |. t. sporzadzonej
na potrzeby sprawy toczgcej sie przeciwko ojcu pozwanego. W tych
okolicznosciach Sad Okregowy uznat powddztwo, ocenianie na podstawie art. 299
k.s.h., za niezasadne.

Na skutek apelacji powddki Sgd Apelacyjny, wyrokiem z dnia 24 maja 2016
r., uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 5 listopada 2014 r. i przekazat sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach instanciji
odwotawcze;.

Sad drugiej instancji zakwestionowat mozliwos¢ postuzenia sie przez Sad
pierwszej instancji opinig biegtego sporzadzong dla potrzeb innej sprawy jako
dowodem =z dokumentu prywatnego. Ponadto Sad Apelacyjny wskazat na
watpliwoséci co do zasadnos$ci ustalen wyprowadzonych przez Sad Okregowy
w oparciu o ten dowdd. Zdaniem Sadu drugiej instancji, budzi watpliwosci ustalenie
dokonane na podstawie tezy zawartej w opinii, ze stan niewyptacalnosci powstat
20 kwietnia 2006 r., skoro spétka D. nie ptacita czynszu najmu juz w roku 2004 r.,
zalegajgc na kwote ponad cwier¢ miliona ziotych w lipcu 2005 r., co moze
Swiadczy¢ o braku jej ptynnosci finansowej. Wskazat, ze wedtug art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz. U. Nr 60, poz. 535
ze zm.), w wersji obowigzujgcej w czasie, w ktérym powstaty zobowigzania wobec
powddki, diuznika uwazato sie za niewyptacalnego, jesli nie wykonywat swoich

wymagalnych zobowigzan pienieznych. A to wtadnie niewyptacalnos¢ stanowita



przestanke upadtosci (art. 10 Prawa upadto$ciowego). W sprawie nie byto wiec
podstaw, aby stan niewyptacalnosci tgczy¢ z chwilg zaistnienia przewagi
zobowigzan nad aktywami, a tym bardziej z momentem powziecia o tym
wiadomosci przez cztonkow zarzgdu. Nie da sie zatem wykluczyC, ze spotka D.
stata sie niewyptacalna duzo wczesniej.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie udowodnit
zadnej z przestanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h. Sad zauwazyt,
ze pozwany w celu udowodnienia swych twierdzen wystgpit w terminie z okreslong
iniciatywg dowodowg, ale zlozone wnioski dowodowe cofngt w zwigzku
z dopuszczeniem przez sad z urzedu dowodu z opinii biegtego sporzgdzonej
winnej sprawie oraz dowodu z =zeznan bieglego w charakterze Swiadka.
Pozwany zrezygnowat wiec z inicjatywy dowodowej w zaufaniu do wadliwych
decyzji sgdu. W tych okolicznosciach nie mozna pozwanemu odmdéwi¢ prawa do
ponowienia tej samej inicjatywy dowodowej, ktéra powinna jednak podlegac¢ kontroli
z punktu widzenia art. 479'* § 2 k.p.c., ktéry ma w sprawie zastosowanie. Z tych
przyczyn na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wydat wyrok kasatoryjny.

Na powyzszy wyrok pozwany wnidst zazalenie. Zarzucajgc naruszenie art.
386 § 4 k.p.c., pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394* § 1* k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem 3
maja 2012 r. - zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje stronie takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Obowigzujgcy aktualnie model apelacji petnej zaktada, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, na podstawie materiatlu zebranego w pierwszej instancji i prowadzac
w razie potrzeby witasne postepowanie dowodowe oraz stosuje witasciwe przepisy
prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne powinno wiec co do zasady
zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego orzeczenia rozstrzygajacego definitywnie

spér miedzy stronami. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi



w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Przewidziane w art. 394* § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu przez Sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie Sagdu
Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie ewentualny btad sgdu odwotawczego przy
kwalifilkowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia
Sadu drugiej instancji zostaty zakreslone wasko, stgd w przypadku wniesienia
zazalenia kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie
doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub tez czy faktycznie istnieje w realiach
rozpoznawanej sprawy koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. W konsekwencji w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania Sad Najwyzszy poddaje kontroli jedynie przestanki
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Bada prawidtowosc¢ stwierdzenia
niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji (art. 386 § 2 k.p.c.), a jezeli
przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.
- bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie
przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Innymi stowy, w zakresie kompetencji kontrolnych wynikajgcych
zart. 394" § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy uprawniony jest jedynie do badania,
czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto
procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne
kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie
przewidziane w art. 394* § 1* k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym

kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej wylgcznie



do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie
zakresu kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu toczacym sie na skutek
zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1' k.p.c. trzeba uzna¢ za niedopuszczalne
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12,
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13,
z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13, i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13 -
nie publ.).

Uwzgledniajgc wyzej okreslony, waski zakres kontroli Sgdu Najwyzszego
wyroku zaskarzonego zazaleniem wniesionym na podstawie art. 394* § 1! k.p.c.,
nalezato poming¢ wiekszos¢ zarzutow blizej sformutowanych w uzasadnieniu
zazalenia zmierzajgcych do zakwestionowania zaréwno oceny prawnej Sadu
drugiej instancji (poprzez niewtasciwg wyktadnie art. 10 i art. 11 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze), jak rowniez dokonanej przez
ten Sad oceny dowoddéw, na podstawie ktorej zakwestionowano poprawnos$é
ustalen Sadu Okregowego. W ramach zazalenia z art. 394" § 1* k.p.c. nie mozna
bowiem bada¢ nie tylko zarzutdw odnoszgcych sie do prawa materialnego
zastosowanego przez Sad drugiej instancji, ale takze kontroli prawidtowosci
zastosowania przez Sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego
nieodnoszgcych sie scisle do przepisow, w tym art. 386 § 4 k.p.c., uzasadniajgcych
wydanie orzeczenia kasatoryjnego przez sad drugiej instanciji.

Natomiast uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. na skutek
btednego przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze zachodzita jedna z przyczyn
okreslonych w tym przepisie uzasadniajgcych wydanie wyroku kasatoryjnego.
W sprawie nie zachodzita bowiem potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci spowodowana zakwestionowaniem prawidtowosci
postuzenia sie przez Sad pierwszej instancji opinig biegtego sporzadzong w innej
sprawie, ktéra dla potrzeb niniejszego postepowania traktowana byta jako
dowdd z dokumentu prywatnego. Uchybienie procesowe Sgdu pierwszej instancji
dotyczyto dowodu odnoszgcego sie do jednego z elementéw stanowigcych

podstawe faktyczng rozstrzygniecia, tj. powstania stanu niewyptacalnosci D. sp.



Z 0.0., a wiec nie dotyczgcego petnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia przyjetej
przez Sad pierwszej instancji dla potrzeb wydania orzeczenia w sprawie. Zawarta
w uzasadnieniu  zaskarzonego wyroku sugestia co do koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego - uzalezniana przez Sad Apelacyjny
od podjecia przez strone pozwang stosowne;j inicjatywy dowodowej - jest mozliwa
do realizacji w ramach postepowania apelacyjnego. Obecny model postepowania
cywilnego zakfada, iz druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w ramach
ktérej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczy¢ spér miedzy
stronami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., Il
CZ 128/12, nie publ.), takze wodwczas, kiedy konieczne jest uzupetnienie
postepowania dowodowego. Co do zasady podstawowym sposobem
rozstrzygniecia w wypadku zasadno$ci zarzutéw apelacji powinno byé orzeczenie
reformatoryjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r.,
IV CZ 124/12, nie publ.).

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy,
skoro Sad Okregowy ocenit merytorycznie zasadnos¢ dochodzonego powddztwa,
stosujgc witasciwe przepisy prawa materialnego po dokonaniu niezbednych,
chociaz zakwestionowanych przez Sad Apelacyjny, ustalen faktycznych
potrzebnych dla oceny zasadnosci powddztwa.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art.
394" § 3 k.p.c., uchylit zaskarzone orzeczenie. Postanowienie o kosztach
postepowania zazaleniowego znajduje podstawe w tresci art. 108 § 2 w zw. z art.
398% art. 391 § 1i art. 394* § 3 k.p.c.
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