Sygn. akt | CZ 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku P.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty P. i Gminy B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lutego 2019,

zazalenia uczestnika Skarbu Panstwa - Starosty P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 r. umorzyt

postepowanie w zakresie wniosku P. o zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej



dziatke numer 288/2 o powierzchni 0,0834 ha (pkt 1), oddalit wniosek w pozostatym
zakresie (pkt 2) i orzekt o kosztach procesu (pkt 3 - 4).

Sad Okregowy w W., na skutek apelacji wnioskodawcy, postanowieniem z
dnia 26 wrzesnia 2018 r. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w catosci i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe obejmujgce
okolicznosci, na ktére powotat sie skarzacy w apelacji, a takze rozwazy¢ argumenty
i ocene dowodow przedstawione przez uczestnika. Wskazat, ze Sgd Rejonowy
powinien w szczegolnosci ustali¢, do jakiego czasu wnioskodawca legitymowat sie
posiadaniem samoistnym nieruchomosci i czy byt to wystarczajgcy czas do
stwierdzenia nabycia wtasnosci dziatek w drodze zasiedzenia. Podkreslit, ze takich
ustalen Sgd Rejonowy nie dokonat; stwierdzit natomiast - w sposéb nieuprawniony -
iz ztozenie przez wnioskodawce wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego

pozbawia jego posiadania cech samoistnosci.

W zazaleniu na to orzeczenie uczestnik Skarb Panstwa reprezentowany
przez Staroste P. wnidst 0 jego uchylenie, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 w

zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
W sposob - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.). W rezultacie,
w razie uwzglednienia apelacji - z reguly - zmienia zaskarzony wyrok i orzeka
co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego wyroku potgczone
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Kontroli prawidtowosci orzeczen wydanych na tych podstawach stuzy zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. Ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego ten
Ssrodek odwotawczy, podlega wytgcznie trafnos¢ zakwalifikowania okreslonych

przypadkow jako przestanek uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego;



poza zakresem badania pozostajg natomiast kwestie prawidtowosci czynnosci
procesowych poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia oraz
trafnosci wyktadni zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z dnia 26 marca
2014 r.,V CZ 15/14 i z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13 - nie publ.).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy nie wskazat
wprost przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego. Zwrdécit jedynie uwage na
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, nie stwierdzajgc,
ze jest ono konieczne do przeprowadzenia w catosci; miatoby ono dotyczyc
okolicznosci, ktére zostaty powotane w apelacji. Wskazat rowniez na konieczno$é
rozwazenia argumentow i oceny dowodow przedstawionych przez strone przeciwng.
W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sgd Rejonowy nie ustalit, do kiedy wnioskodawca
byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci i czy byt to czas wystarczajgcy do

stwierdzenia nabycia wtasnosci okreslonych dziatek w drodze zasiedzenia.

Trafnie zarzucit skarzgcy, ze przytoczone okolicznosci nie uzasadniaty
powyzszej oceny. Jak juz wskazano, nie wynika z nich koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a jedynie jego

uzupetnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze nawet potrzeba znacznego uzupetnienia
postepowego dowodowego nie stanowi podstawy do wydania orzeczenia
kasatoryjnego; moze nig by¢ - na co wskazuje jednoznacznie obecne brzmienie
art. 386 § 4 k.p.c. - poza nierozpoznaniem przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy, tylko koniecznos¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2016 r., Il CZ 1/16,
nie publ. i z dnia 21 marca 2018 r., V CZ 9/18, nie publ.).

Nalezy zauwazyé, ze Sad pierwszej instancji dokonat oceny Zzgdan
wnioskodawcy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
tj. dowodow z dokumentow. W tych okolicznosciach konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w cato$ci mogtoby zajs¢ jedynie w razie uznania,
ze dowody juz przeprowadzone sg nieprzydatne dla prawidtowego rozstrzygniecia

sprawy. Jezeli natomiast - w ocenie Sgdu drugiej instancji - niezbedne okazato sie



jedynie przeprowadzenie dalszych, uzupetniajgcych dowodow, to nie byto podstaw

zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.

w



