Sygn. akt | CZ 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A.M. i |.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]Jo zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2017 r.,

zazalenia powddek na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI ACa .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 13 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodek A.M. i I.K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 19 maja 2015 r. z
uwagi na nieuzupetnienie w wyznaczonym terminie siedmiu dni braku formalnego
skargi kasacyjnej w postaci oznaczenia daty wydania zaskarzonego nig wyroku, w

4 egzemplarzach.

W zazaleniu na postanowienie z 13 pazdziernika 2016 r. powddki zarzucity,
ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa procesowego, to jest art. 398° § 2
k.p.c. w zw. z art. 130 k.p.c. polegajacym na odrzuceniu skargi kasacyjnej,
ktéra nie byla dotknieta brakami formalnymi i innymi brakami, o ktérych mowa
w art. 398°§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawieraé,
pod rygorem odrzucenia bez wzywania do uzupetnienia (art. 398° § 2 k.p.c.),
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia wraz z wskazaniem zakresu zaskarzenia.
Chodzi o wskazanie danych pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje
zaskarzonego orzeczenia oraz okreslenie granic rozpoznania kasacyjnego
(por. art. 126 § 1 w zwigzku z art. 398%* i 391 § 1 k.p.c. oraz art. 398" § 1 k.p.c.,
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2005 r., lll CZ 60/05, nie publ.
i z 13 listopada 2003 r., | CK 373/03, nie publ.).

W niniejszej sprawie mimo btednego oznaczenia daty wydania zaskarzonego
orzeczenia, jego jednoznaczna identyfikacja byla mozliwa. Z tresci skargi,
w szczegolnoéci z wniosku kasacyjnego, wynikato w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze skarga kasacyjna dotyczy postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 19
maja 2016 r. Btedne oznaczenie w czesci wstepnej skargi daty zaskarzonego
orzeczenia stanowito jedynie oczywistg omytke pisarskg, a takie omyiki nie
powinny negatywnie wptywa¢ na mozliwo$¢ wywotania przez pismo procesowe
wiasciwych skutkow, zwigzanych z jego wniesieniem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., V CZ 185/04, nie publ.). Od sgdu wymaga sie
starannej interpretacji i oceny prawidtowosci wnoszonych do niego pism

procesowych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 r., Il



CSK410/13, nie publ., z 5 marca 2015 r., V CNP 14/14, nie publ.), ale odrzucenie
w rozpatrywanych okolicznosciach skargi kasacyjnej przez Sad Apelacyjny byto
wyrazem skrajnego formalizmu, stanowitoby sankcje catkowicie nieadekwatng do
popetnionego uchybienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2015 r., llI

CZ 52/15, nie publ.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

w zwigzku z art. 394" § 1i 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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