Sygn. akt | CZ 69/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie ze skargi W. S. o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...)

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Gminie B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 19 wrzesnia 2019 .,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje na rzecz adw. M. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych,
powiekszong o nalezny podatek VAT, tytutem wynagrodzenia za
pomoc prawng sSwiadczong 2z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.



UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 15 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge W. S. o0 wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w (...) z 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V ACa
(...).

Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzgcy domagat sie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem, ktore zostato wydane wskutek
wniosku skarzgcego o zmiane postanowienia z 16 kwietnia 2018 r. w przedmiocie
odrzucenia, na podstawie art. 117 § 2 K.p.c.,, jego ponownego wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Zgodnie z regulacjg art. 399 § 1 K.p.c.,
postepowanie moze by¢ wznowione, w przewidzianych w ustawie wypadkach,
jezeli zakonczone zostato prawomocnym wyrokiem. Z kolei § 2 wskazanego
przepisu przewiduje wyjatek od powyzszej zasady i mozliwos¢ wznowienia
postepowania zakohczonego postanowieniem, dotyczy on jednak wylgcznie
sytuacji, gdy podstawe wznowienia stanowi przepis art. 401! K.p.c. Skarga
0 wznowienie postepowania moze by¢ wniesiona w wypadku, gdy zakohczono je
prawomocnym postanowieniem, tj. orzeczeniem, ktore nie rozstrzyga w procesie co
do istoty, tylko wtedy, gdy skarzgcy opiera skarge na twierdzeniu, ze zaskarzone
orzeczenie zostato wydane na podstawie aktu normatywnego, co do ktérego
Trybunat Konstytucyjny orzekt o jego niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub ustawg. W skardze o wznowienie postepowania W. S.
wskazat, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 2, art. 7, art. 9 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie opart wiec skargi na zadnej z podstaw
przewidzianych w art. 401-403 K.p.c., w tym na podstawie wynikajgcej z art. 4011

K.p.c. Skarga podlegata wiec odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 410 K.p.c.).

2. W zazaleniu na powyzsze postanowienie W. S. zarzucit naruszenie
przepisow postepowania tj.: art. 399 § 1 K.p.c. w zw. z art. 399 § 2 K.p.c., art. 401
pkt 2 K.p.c., art. 401! K.p.c. oraz art. 410 § 1 K.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, iz nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem odrzucajgcym  wniosek



0 ustanowienie petnomocnika z urzedu, z powodu niewaznosci spowodowanej
pozbawieniem powoda moznosci dziatania w ramach tego postepowania wskutek
naruszenia przepisow prawa. W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Artykut 399 § 1 k.p.c., regulujgcy mozliwoS¢ wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, daje wyraz ogolnej zasadzie, ze skarga
0 wznowienie przystuguje tylko od prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy
(zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2006 r., lll CZP 51/06, OSNC
2007/5/71; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., Il CZ 3/15,
niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2018 r, Il CZ 99/17,
niepubl.). Postanowienie, ktérym oddalono wniosek o zmiane postanowienia
odrzucajgcego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu i odrzucono
ponowny wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, takim orzeczeniem

nie jest.

Wyjatek w rozwazanym zakresie statuuje art. 399 § 2 K.p.c., ktéry stanowi,
ze na podstawie okreslonej w art. 401! K.p.c. postepowanie moze by¢é wznowione
takze w razie zakonczenia go postanowieniem. Oznacza to, ze skarga
0 wznowienie postepowania moze by¢ wniesiona w wypadku, gdy zakonczono je
prawomocnym postanowieniem, tj. orzeczeniem, ktore nie rozstrzyga w procesie co
do istoty, tylko wtedy, gdy skarzgcy opiera skarge na twierdzeniu, ze zaskarzone
orzeczenie zostatlo wydane na podstawie aktu normatywnego, co do ktérego
Trybunat Konstytucyjny orzekt o jego niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang

umowag miedzynarodowg lub ustawag.

Artykut 399 § 2 K.p.c., stanowigc o dopuszczalnosci wznowienia
postepowania zakonczonego postanowieniem, ma na wzgledzie jedynie
postepowanie w sprawie w tym znaczeniu, ze chodzi o sprawe jako pewng catosc
poddang pod osad, a nie zwigzane z nig postepowania uboczne, wpadkowe,
zakonczone rozstrzygajgcym je postanowieniem. Nie ulega watpliwosci, ze skarga
0 wznowienie postepowania nie moze by¢ wniesiona od prawomocnych

postanowien konczacych postepowanie pomocnicze lub wpadkowe (postanowienie



Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., IV CZ 89/00, niepubl.; uchwata
z 4 sierpnia 2006 r., 1l CZP 51/06, OSNC 2007/5/71).

4. W niniejszej sprawie skarzacy ztozyt skarge od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w (...) z14 wrzesnia 2018 r. Postanowienie to nie jest
postanowieniem kohnczgcym postepowanie, za$ skarga nie zostata oparta na
podstawie okreslonej w art. 401 K.p.c. Skoro tak, skarga ta w $wietle art. 399 § 1
i2 K.p.c. byta niedopuszczalna, a jej odrzucenie bylo zasadne na podstawie
art. 410 § 1 K.p.c. Do odmiennych konstatacji nie mogg prowadzi¢ zarzuty
zazalenia, wedle ktoérego nalezatoby poszukiwaC w skardze o wznowienie

postepowania zarzutow dotyczgcych niewaznosci postepowania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 K.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

5. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
przez adwokata M. G. w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie § 4 ust. 1 i 3, § 8 pkt 7 i § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu.
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