Sygn. akt | CZ 69/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko R. sp.z 0.0. w [...]

z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2017 r.,

zazalen strony pozwanej i Rzecznika Praw Obywatelskich
na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wytaczajgc powodziwo, M.K. twierdzit, ze wskutek bezprawnych dziatan
dziennikarza N. - W. S., pracodawca powoda — P. S.A. (dalej takze: P.)
zidentyfikowat go jako osobe, ktéra anonimowo przekazata dziennikarzowi
informacje o nieprawidtowosciach w P., wskutek czego M.K. zostat zwolniony z
pracy. W zwigzku z tym domagat sie zasgdzenia od wydawcy N. - pozwanej R. Sp.
Z 0. 0. W [...] na jego rzecz zadoscuczynienia w kwocie 150.000 ztotych z tytutu
naruszenia dobr osobistych, odszkodowania w kwocie 69.300 ztotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2010 r. z tytutu naleznej mu
odprawy, zas w przypadku ustalenia przez Sad, iz powdd nie byt objety
zwolnieniem grupowym alternatywnie wnidst o zasgdzenie odszkodowania w tytutu

utraconych zarobkoéw w kwocie 248.428,03 zt.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit powddztwo, a
wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok Sadu
Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W toku postepowania

apelacyjnego udziat w postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 16 kwietnia 2010 r. M.K. - zatrudniony w
P. od 2002 r. - zostat poinformowany, iz objeto go porozumieniem dotyczgcym
zwolnien grupowych zawartym w dniu 11 marca 2010 r. miedzy zwigzkami

zawodowymi a zarzgdem P.

W dniu 10 maja 2010 r. M.K. spotkat sie z dziennikarzem W. S. i przekazat
mu informacje i kopie zanimizowanych dokumentéw majgcych sSwiadczy¢ o
nieprawidtowosciach w P., dotyczacych dziatalnosci Dyrektora Biura [...]. W
kontaktach z dziennikarzem powdd nie zastrzegt sobie anonimowosci, ale tez nie
podat mu swoich danych personalnych, nawigzujgc korespondencje elektroniczng
korzystat z konta syna; danych pozwalajgcych na jego identyfikacje nie zawieraty
takze przekazane kopie dokumentow. Dziennikarz dysponowat jedynie numerem

telefonu uzywanego przez powoda do kontaktow z nim.



W celu weryfikacji dokumentéw W.S. skontaktowat sie zrzecznikiem
prasowym P., ktory poinformowat go, ze jest juz 5 lub 6 osobg zwigzang z mediami,
ktora zwraca sie do niego z tymi dokumentami. Domniemywat, ze ktos probuje
zaktoci¢ debiut P. S. A. na gieldzie. W dniu 12 maja 2010 r. M.K. ponownie
zadzwonit do W.S., ktoéry poinformowat go o odbytej z rzecznikiem rozmowie i
swoich watpliwosciach zwigzanych z przekazanymi materiatami. Powdd zostat
takze poinformowany, ze ewentualng zaptate za przekazanie informacji otrzyma po
podpisaniu umowy o dzieto i dopiero po publikacji artykutu, o ile w ogéle publikacja
sie ukaze. M.K. stwierdzit wowczas, ze wycofuje sie i konczy wspotprace. W tym
samym dniu przestat dziennikarzowi wiadomos¢ pocztg elektroniczng z
potwierdzeniem decyzji i stwierdzeniem, ze nie wyraza zgody na publikowanie

czegokolwiek z przekazanych materiatow i prosi o ich zniszczenie.

W dniu 10 czerwca 2010 r. do W.S. zadzwonit rzecznik P. z informacjg, ze
do Zarzadu Spoftki wptyneta korespondencja podpisana przez W.S. z pytaniami
dotyczgcymi rzekomych naduzy¢ w P.. W zwigzku z tym w dniu 14 czerwca 2010 r.
W.S. spotkat sie z rzecznikiem prasowym P., dwoma cztonkami zarzgdu tej spotki i
Dyrektorem Biura R. D. Podczas spotkania W.S. potwierdzit, ze pismo, ktore
wptyneto do P., nie zostato przez niego sporzgdzone, a podpis zostat sfatszowany.
W trakcie spotkania przedstawiciele P. poinformowali takze dziennikarza, ze
kwestia prowadzenia przez R. D. dziatalnosci gospodarczej w postaci biura
detektywistycznego ,G." podczas jednoczesnej pracy w P. byla przedmiotem
postepowania wyjasniajgcego juz w 2009 r., ktére to postepowanie nie wykazato
niezgodnego ze statutem P. dziatania R. D. Wtedy W.S., podejrzewajac, ze zostat
zmanipulowany i ze to powdd mdgt podszy¢ sie pod niego i wysta¢ do P. pismo z
pytaniami, podat numer telefonu osoby, ktéra kontaktowata sie z nim jako
pracownik P.. Po sprawdzeniu okazato sie, ze jest to telefon stuzbowy powoda. Po
spotkaniu w dniu 14 czerwca 2010 r. W.S. udat sie na Komende Policji w [...] i

ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

W dniu 30 czerwca 2010 r. M.K. otrzymat wypowiedzenie umowy o prace
zawartej w dniu 1 pazdziernika 2002 r., na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu
pracy, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne

rozwigzania umowy wskazano naruszenie podstawowych  obowigzkéw



pracowniczych ujawnione w dniu 29 czerwca 2010 r. w toku przeprowadzonych
czynnosci  kontrolnych przez Biuro [...] P., z ktérych wynikato, iz powodd
przekazywat anonimowo dziennikarzowi materialy zawierajgce tajemnice
ubezpieczeniowg. Nadto powod naruszyt procedury obowigzujgce w P. dotyczgce
kontaktowania sie z mediami przewidziane w zarzgdzeniu Nr 27/2007 Prezesa
Zarzadu P. S. A. w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu kontaktéw z mediami w P.
S. A7 z dnia 19 wrzesnia 2007 r., co pracodawca ocenit jako dziatania na jego

szkode.

W dniu 21 marca 2011 roku powodd ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa ujawnienia tajemnicy dziennikarskiej przez redaktora
W.S., ktory w dniu 14 czerwca 2010 r. w obecnosci cztonkow zarzgdu i rzecznika
prasowego P. ujawnit numer telefonu komorkowego swojego informatora, ktérym
byt M.K. i tym samym dopuscit sie czynu z art. 266 § 1 k.k. w zwigzku z art. 15 ust.
2 Prawa prasowego. Postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r. wydanym w sprawie
5 Ds.../11 Prokurator Prokuratury Rejonowej odmodwit wszczecia dochodzenia
w sprawie wskazujgc miedzy innymi, ze powdd w Zzaden sposob nie
uprawdopodobnit, iz zastrzegt nieujawnianie przez dziennikarza danych
pozwalajgcych na jego identyfikacje. Zazalenie powoda na powyzsze
postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 29

czerwca 2011 r.

Z inicjatywy M. K. (pozew z dnia 7 lipca 2010 r.) przed sgdem pracy toczyto
sie postepowanie przeciwko P. o0 uznanie wypowiedzenia umowy O prace za
bezskuteczne i przywrocenie uprawnien wynikajgcych z porozumienia zawartego w
dniu 11 marca 2010 r. pomiedzy P. a organizacjami zwigzkowymi co do zakresu
zwolnien grupowych i przystugujgcej odprawy. Pismem z dnia 25 pazdziernika 2010
r. powod rozszerzyt powddztwo o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 24.750
ztotych z tytutu nieuzasadnionego i naruszajgcego przepisy prawa wypowiedzenia
umowy O prace oraz odprawy pienieznej w kwocie 69.300 ztotych, ktdéra

przystugiwataby powodowi, gdyby zostat objety zwolnieniem grupowym.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w C. zasadzit od P. na
rzecz powoda kwote ztotych 24.750 oraz kwote 69.300 ztotych tytutem



odszkodowania, stanowigcg rownowarto$¢ odprawy, umorzyt postepowanie w
zakresie zgdania przywrocenia powoda do pracy, a w pozostatej czesci powddztwo
oddalit. Na skutek apelacji P. Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r.

zmienit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej zgdane kwoty i powodztwo oddalit.

Oddalajgc powodztwo w niniejszej sprawie, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy nie doszto do naruszenia dobra osobistego
powoda w postaci wizerunku, poniewaz publikacja wizerunku w ogdéle nie miata
miejsca. W ocenie Sadu, nie zostato réwniez naruszone prawo powoda do
prywatnosci oraz anonimowosci, poniewaz nie wykazat on, Zze zastrzegt
nieujawnianie danych umozliwiajgcych identyfikacje jego osoby, a tajemnica
dziennikarska obowigzuje tylko wtedy, gdy z inicjatywg utajnienia wystapi
informator. Tym samym nie zostaty spetnione przestanki aktualizujgce obowigzek
dochowania tajemnicy dziennikarskiej, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej
takze: Prawo prasowe). Ponadto, zdaniem Sgdu Okregowego, nawet gdyby powod
zastrzegt anonimowos¢, to dziatanie dziennikarza nie byto dziataniem bezprawnym,
poniewaz w okolicznosciach sprawy miat on prawo i obowigzek ujawni¢ wszelkie
informacje mogace mie¢ zwigzek ze sprawg, celem jej wyjasnienia, a takze

zawiadomic¢ Policje o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Rozpatrujgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze Sgd pierwszej
instancji nie rozpoznat zarzutu braku legitymacji biernej pozwanej Spdiki,
co skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy. Kwestia ta powinna by¢ rozpoznana
juz na wstepie, poniewaz pozwana Spotka od poczgtku kwestionowata swojg
legitymacje, wskazujgc, ze nie doszto do publikacji materialu prasowego.
W zwigzku z tym i w zwigzku ze stwierdzeniem, ze w okolicznosciach sprawy nie
doszto takze do ujawnienia materiatu prasowego przed jego publikacjg,
Sad Apelacyjny uznat, iz podstawg odpowiedzialnosci wydawcy nie moze by¢ art.

38 Prawa prasowego.

W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, prawidtowe zbadanie przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej Spétki wymaga ustalenia rodzaju stosunku

prawnego taczacego dziennikarza z pozwang Spoétkg. W zaleznosci bowiem od



umowy tgczacej dziennikarza z pozwang przestanki te ksztattujg sie odmiennie,
podobnie jak i zakres odpowiedzialnosci oraz mozliwos¢ wylgczenia tejze
odpowiedzialnosci. Tymczasem materiat dowodowy zgromadzony przez Sad
Okregowy - w przewazajgcej mierze prawidtowo - nie pozwala na ustalenie
charakteru stosunku prawnego fgczgcego dziennikarza W.S. z pozwang Spoika;
stosownych ustaleh nie zawiera réwniez uzasadnienie wyroku. Wydawca N. nie
przyznat nigdy, ze jest pracodawcg W.S. ani tez nie uznat swojej odpowiedzialnosci

za dziatania dziennikarza zwigzane z nieopublikowanym materiatem.

W ocenie Sadu drugiej instancji, dopiero po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w tym zakresie zaktualizuje sie potrzeba dokonania wnikliwej oceny -
przy zastosowaniu prawidtowej wykfadni przepiséw prawa materialnego - czy i jakie
dobra osobiste powoda zostaty naruszone, czy ziScity sie przestanki zasgdzenia
na rzecz powoda zadosCuczynienia z tego tytutu oraz odszkodowania

dochodzonego pozwem.
W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie:

- art. 386 § 4 k.p.c., poprzez btedne jego zastosowanie pomimo, ze Sad
pierwszej instancji rozstrzygnat o zgdaniu powoda, oddalajgc powddztwo z uwagi
na brak naruszenia dobr osobistych powoda w postaci prawa do prywatnosci,

wizerunku oraz dobrego imienia;

- art. 386 § 4 k.p.c., poprzez btedne jego zastosowanie i nieuzasadnione
przyjecie, ze w ramach rozpoznania istoty sprawy nie byto wystarczajgcym
ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze nie doszto do naruszenia dobr

osobistych powoda,;

-art. 386 § 4 k.p.c., poprzez btedne jego zastosowanie i nieuzasadnione
przyjecie, ze o braku rozpoznania istoty sprawy swiadczy de facto dokonanie przez

Sad Apelacyjny odmiennej oceny dziatan redaktora W.S.;

- art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz
w zwigzku z art. 5 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, jakoby Sgd Okregowy
byt zobowigzany do wezwania powoda do wskazania podstawy faktycznej pozwu

w kontekscie umowy tgczacej dziennikarza ze strong pozwang, co w ocenie Sgadu



Apelacyjnego stanowito istote sprawy, a w dalszej kolejnosci zobowigzanie Sadu

Okregowego do przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim zazaleniu wskazat, Zze oceny
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej winien dokona¢ Sad Apelacyjny, z akt

sprawy bowiem wynika, iz dziennikarz byt pracownikiem pozwane;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, w postepowaniu toczagcym sie
na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394* § 1 k.p.c. na orzeczenie sadu
drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy bada jedynie, czy zachodzity
wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku.
Jezeli jako podstawe uchylenia wyroku sgad drugiej instancji powotat art. 386 § 4
k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy w sprawie rzeczywiscie wystgpita
wskazana przez sad odwotawczy przestanka uchylenia wyroku przewidziana w tym
przepisie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ
147/12, OSNC 2013/3/41 i z dnia 3 lipca 2015 r. IV CZ 30/15, nie publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepisébw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyjasniajgcego, w tym w szczegolnos$ci wad polegajgcych
na poczynieniu  wadliwych czy niekompletnych  ustalen  faktycznych.
Zakwestionowanie przez sad odwotawczy poglagdu prawnego sadu pierwszej
instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia takze nie oznacza,
ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, Nr 12, poz. 483).
Réwniez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych nie jest
rébwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16).

Sad pierwszej instancji rozstrzygnat o zadaniu pozwu, a u podstaw oddalenia
powoddztwa lezata konstatacja — oparta na przeprowadzonym postepowaniu

dowodowym - Zze dziatanie W.S. nie miato charakteru bezprawnego, nie doszito



bowiem do naruszenia tajemnicy dziennikarskiej ani débr osobistych pozwanego.
Ta stanowcza ocena czynita zbednymi rozwazania dotyczgce kwestii legitymaciji
biernej pozwanej Spotki i ewentualnych podstaw jej odpowiedzialnosci za dziatania

swego dziennikarza.

Rozpatrujgc apelacje powoda, Sgd Apelacyjny wyrazit ,pewne zastrzezenia”
co do dokonanej przez Sgd Okregowy oceny dowodow i wyktadni przepiséw,
zwracajgc uwage na ustalenia Swiadczgce o dgzeniu powoda do zachowania
anonimowosci. Sgd odwotawczy nie zakwestionowat jednak jednoznacznie tezy
o braku naruszenia dobr osobistych powoda, wskazujgc jedynie, ze kluczowe
znaczenie ma ustalenie, czy pozwanej Spétce mozna przypisa¢ odpowiedzialnosc
,Za ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda i w jakim zakresie”. W tej
sytuacji stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
nie moze by¢ uznane za prawidiowe. Ocena innych niz art. 38 Prawa prasowego
podstaw odpowiedzialnosci pozwanej Spoétki za dziatania jej dziennikarza moze
mie¢ znaczenie decydujgce tylko w razie ustalenia, ze doszto do bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powoda, a Sad Apelacyjny mogt i powinien
rozstrzygng¢ te kwestie samodzielnie, chocby wymagato to przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Nalezy ponadto uwzglednic,
ze wtoku postepowania pierwszoinstancyjnego charakter prawny stosunku
wigzgcego W.S. z pozwang Spoétkg nie byt przedmiotem sporu. Nawet jezeli
pozwana Spoétka nie przyznata nigdy wprost, ze jest pracodawcg W.S., to - jak
trafnie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich - twierdzenia tego nie
kwestionowata, cho¢ byto ono formutowane przez powoda (por. akta zwigzkowe
sprawy V P .../10 o uznanie wypowiedzenia umowy o0 prace za bezskuteczne i
zaptate). Jest takze bezsporne, ze w toku postepowania W.S. okazat legitymacije
dziennikarza N.. Pozwana nie kwestionowata rowniez okolicznosci objetej
ostatecznie ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji, ze W.S. byt
,dziennikarzem N.”, z czego wynika, iz dziatat na rachunek pozwanej Spotki. Z
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika ponadto, ze w kwestii
odptatnosci za przekazanie informaciji dziennikarz konsultowat sie z ,kierownikiem
dziatu”, co moze Swiadczy¢ o tym, iz podlegat kierownictwu Spdiki.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe stwarzato zatem podstawe



do dokonania istotnych ustalen w kwestii zwigzku dziatan dziennikarza z
dziatalnoscig pozwanej Spétki (art. 231 k.p.c.). Ewentualna koniecznosé
uzupetnienia postepowania dowodowego w niewielkim zakresie w zadnej mierze
nie moze uzasadnia rozstrzygniecia kasatoryjnego, wigzacego sie z ryzykiem
dalszego, znacznego przedtuzenia postepowania. Nie ma przeszkéd, by Sad
Apelacyjny we wtasnym zakresie usungt dostrzezone przez siebie braki i wydat

rozstrzygniecie stosownie do wyniku podjetych przez siebie czynno$ci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art.
398 § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, 3987 | 394’ § 3 k.p.c.).



