Sygn. akt | CZ 68/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. K. i M. K.

przeciwko (...) Bank S.A. w K.

o ustalenie, zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 listopada 2020 r.,

zazalenia powoddéw na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie; rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego pozostawia orzeczeniu koncowemu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), w sprawie z powddztwa M. K. i M. K. przeciwko (...)
Bank SA w K., wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 21 marca 2017 r. w punkcie pierwszym w zakresie roszczenia o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci oraz roszczenia o ustalenie, i w

tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Orzeczenie powyzsze zaskarzyli zazaleniem powodowie, wnoszgc o jego

uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze celem takiego zazalenia jest poddanie pod kontrole
prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy dc ponownego postepowania, co moze nastgpic

jedynie w wypadkach przewidzianych w art 386 k.p.c.

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wystepuje
wtedy, gdy sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu lub zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu
roszczeniu. Przy szczegOtowe rekonstrukcji zakresu tego pojecia nalezy
pomochiczo uwzgledni¢ art. 328 § 2 k.p.c. Stgd tez rozpoznanie istoty sprawy
polega nie tylko na ogdélnym wskazaniu kierunku rozstrzygniecia ale rowniez na
przedstawieniu podstawy faktycznej oraz wyjasnieniu podstawy prawnej
przynajmniej w niezbednym zakresie. Orzeczenie Sgdu Okregowego w stopniu
razgcym nie spetnia powyzszego zatozenia. Sad tennie tylko zaniechat
ustalenia, czy powodowie jako konsumenci chcg korzystaé z ochrony na
podstawie przepisow 0 niedozwolonych postanowieniach umownych, ale réwniez
zaniechat ustalen dotyczgcych sytuacji prawnej stron stosunku umownego w
zwigzku ze stwierdzeniem abuzywnosci postanowien dotyczgcych mechanizmodw

indeksacyjnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej.



