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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa H. A.

przeciwko G. Limited z siedzibg w R.

(Brytyjskie Wyspy Dziewicze)

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sagdu Okregowego w R.

z dnia 28 marca 2017 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed Sadem Najwyzszym w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w R. oddalit powodztwo H.
A. (zamieszkatego w Paryzu) przeciwko G. Limited z siedzibg na Wyspach
Dziewiczych, o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli zobowigzujgcego
pozwanego do przeniesienia na powoda 432 udziatow w kapitale zaktadowym Z. sp.
z 0.0. z siedzibg w R. Oddalajgc powddztwo, Sad Rejonowy ustalit, ze powdd
podstawg swego roszczenia uczynit umowe zawartg przez strony w dniu 7 listopada
2005 r. Tresc tej umowy i jej skutki Sgd oceniat w ptaszczyznie polskiego prawa
materialnego, w tym art. 64 i art. 118 k.c. oraz przepisow k.s.h. stwierdzajac, ze
strony nie dokonaty wyboru prawa wiasciwego dla tej umowy, w zwigzku z czym
zastosowanie miaty przepisy Konwencji o prawie wilasciwym dla zobowigzan
umownych (Konwencji rzymskiej), a konkretnie art. 4 ust. 1 zd. 1 Konwencji
wskazujgcy, ze zastosowanie ma prawo panstwa, z ktorym umowa wykazuje
najscislejszy zwigzek. Umowa, ktorg strony zawarty w dniu 7 listopada 2005 r., byta
umowg ramowg, O charakterze organizacyjnym, jej tres¢ regulowata kwestie
wspotpracy stron przy realizacji inwestycji, jakg byto nabycie m.in. od Wytwérni [...]
100% udziatébw w kapitale zaktadowym Zakfadu [...] sp. z 0.0. w R, przy czym dla
realizacji tego celu strony postanowity utworzy¢é spotke celowg, co nastgpito przez
utworzenie spofki Z. Transakcja miata rowniez na celu podziat udziatdw w kapitale
zaktadowym spotki celowej i przewidywata skorygowanie wysokosci tych udziatéw
proporcjonalnie do wktadow kapitatowych wniesionych przez strony. W ocenie Sadu
Rejonowego, postanowienia umowy nie uzasadniaty jednak przyjecia, ze wynika z
niej obowigzek przeniesienia wilasnosci udziatbw w spotce Z. i ze istnieje
odpowiadajgce temu obowigzkowi roszczenie.

Na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 28 marca
2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika, ze przyczyng
wydania wyroku kasatoryjnego byto podzielenie zarzutu apelacji o wadliwosci
stanowiska Sgdu Rejonowego, iz skutki braku wyboru prawa oceni¢ nalezy na
podstawie przepisow Konwencji o prawie wiasciwym dla zobowigzah umownych.

Sad Okregowy wskazat, ze Konwencja w polskim porzgdku prawnym obowigzuje od



22 stycznia 2008 r., przedmiotem osgdu byla umowa zawarta w dniu 7 listopada
2005 r., a zgodnie z art. 17 Konwencji, ma ona zastosowanie do umow, ktore zostaty
zawarte po dniu jej wejscia w zycie w odniesieniu do umawiajgcego sie danego
panstwa. Stad tez Sgd Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instancji powinien byt
zastosowac normy kolizyjne prawa polskiego obowigzujgce w chwili zawarcia umowy,
w tym wypadku art. 29 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - prawo prywatne
miedzynarodowe. Przepis ten stanowi, ze do zobowigzan z uméw niewymienionych
w art. 27 i art. 28 stosuje sieg, jezeli strony nie dokonaty wyboru prawa, prawo
panstwa, w ktorym umowa zostata zawarta. Prawem wtasciwym dla umowy z dnia 7
listopada 2005 r. powinno by¢ zatem prawo miejsca jej zawarcia. W zwigzku z
powyzszym, przy uwzglednieniu zawartego w art. 4 § 1 prawa prywatnego
miedzynarodowego, odestania zwrotnego, Sgd Rejonowy w toku ponownego
rozpoznania sprawy miat zbadac¢ czy wedtug prawa francuskiego, ktére, w ocenie
Sadu Okregowego, byto prawem wtasciwym dla miejsca zawarcia umowy, mozna dla
tego stosunku prawnego stosowac prawo polskie; dopiero dokonanie takich ustalen i
ocen pozwoli rozstrzygngc o zgdaniu.

Zazalenie na wyrok Sadu Okregowego ziozyt, w trybie art. 394' § 1!
k.p.c., pozwany. Domagajgc sie jego uchylenia, zakwestionowat stanowisko
Sadu Okregowego o wystgpieniu przestanek uzasadniajgcych wydanie wyroku
kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c.,
brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage w kazdym stanie sprawy,
a w razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej - odrzuca pozew albo wniosek,
z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub art. 1105 § 6 k.p.c., natomiast, w mys| § 2 tego
artykutu, brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznosci postepowania.
Rygoryzm powotanego przepisu, wynikajgcy z podyktowanego interesem publicznym
obowigzku respektowania przez sgdy polskie swojej wtasciwosci miedzynarodowej,
przesadza, ze ustalenie istnienia jurysdykcji krajowej nastepuje z urzedu. Obowigzek
sgdu dziatania z urzedu oznacza zatem, ze kwestia istnienia tej bezwzglednej
przestanki procesowej nie moze byC pozostawiona wytgcznie inicjatywie stron

i uczestnikbw postepowania i niewatpliwie powinna by¢ przedmiotem badania



i oceny sadu rozstrzygajgcego sprawe. Sady skupity sie na rozwazaniach o prawie
materialnym wtasciwym dla umowy zawartej przez strony w dniu 7 listopada 2005 r.,
w motywach ich rozstrzygnie¢ catkowicie zas pominieto zagadnienie jurysdykciji
krajowej i jej podstawe prawng w sprawie. Brak ten powoduje, ze zaskarzony
wyrok, uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, jakkolwiek z innej niz wskazana w jego uzasadnieniu
przyczyny, nie moze byC uznany za nieprawidtlowy; potrzeba zbadania przez
Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci jego miedzynarodowej witasciwosci do
rozstrzygniecia sprawy jest oczywista i niepodwazalna.

Odnoszac sie do zajetego w zazaleniu stanowiska skarzgcego, ze rzeczg
sgdu drugiej instancji bylo zastosowanie prawa wiasciwego, jezeli, w jego ocenie,
zastosowane przez Sgd Rejonowy prawo polskie nie bylo wlasciwym prawem
merytorycznym, zauwaza sie, ze jakakolwiek skarzgcy trafnie wskazuje na funkcje
sadu drugiej instancji, jako sgdu rozstrzygajgcego sprawe, a nie apelacje, oraz ze
obowigzek sgdu stosowania prawa witasciwego dotyczy rowniez prawa obcego, jezeli
ma ono zastosowanie w sprawie, to jednak nie mozna poming¢, ze jezeli okaze sie,
iz w sprawie zastosowanie miatoby prawo obce, wowczas ocena stosunku prawnego,
z ktérego powod wywiddt zgdanie, i jego skutkow, zostataby dokonana po raz
pierwszy, i to w catosci, przez sad drugiej instancji. W systemie polskiego prawa
procesowego, i rowniez w aspekcie konstytucyjnym, stan taki pozbawiatby strony
prawa do kontroli instancyjnej zapadtego w sprawie orzeczenia. W tej sytuacji mozna
przychyli¢ sie do stanowiska Sgdu Okregowego, ze koniecznos¢ zbadania, jakie
prawo materialne, polskie czy obce, ma zastosowanie do badanego stosunku
prawnego i potrzeba oceny dochodzonego roszczenia z punktu widzenia prawidtowo
ustalonego prawa materialnego, uzasadniaty rozstrzygniecie kasatoryjne.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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