Sygn. akt | CZ 68/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa |. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W.
przeciwko D. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 marca 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

.  Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny domagat sie wydania w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakazu zapfaty przeciwko pozwanej D. K. i zasgdzenia od niej

kwoty 50 092,54 zt z odsetkami i kosztami postepowania.

W dniu 21 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w L. wydat przeciwko pozwanej
nakaz zaptaty, od ktérego pozwana ztozyta sprzeciw, w zwigzku z czym Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. stwierdzit utrate mocy

wydanego nakazu i przekazat sprawe wedtug wtasciwosci ogolnej.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r. Sgd Rejonowy w W., ktéremu sprawa
zostata przekazana, oddalit powddztwo. Ustalit, ze w dniu 5 maja 2008 r. pozwana
zawarta z Bankiem [...] umowe rachunku oszczednosciowo - rozliczeniowego Z. nr
[...], a wdniu 19 maja 2009 r. umowe rachunku oszczednosciowo - rozliczeniowego
P. nr [...]. W dniu 8 grudnia 2010 r. Bank [...] wypowiedziat pozwanej umowe
kredytu odnawialnego zawartg do rachunku nr [...] z zachowaniem 30 - dniowego
okresu wypowiedzenia, po czym umowg z dnia 29 maja 2012 r. zbyt blizej

nieokreslone wierzytelnosci pieniezne na rzecz powoda.

W dniu 2 lipca 2012 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty, informujgc jg
0 nabyciu wierzytelnosci od Banku [...]. Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie

zaptacita zgdanej kwoty.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd nie udowodnit nabycia wierzytelnosci wobec
pozwanej ani wysokosci dochodzonego roszczenia, poniewaz dokumenty
zatgczone przez niego do pisma z dnia 27 listopada 2013 r. byty sp6znione, a poza
tym nieposwiadczone za zgodnos¢ z oryginatem, w zwigzku z czym nie miaty
zadnej mocy dowodowej. Zgodnie z art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody
dtuznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecig, jednak wierzytelnos¢ bedgca
przedmiotem przelewu powinna by¢ okre$lona co do wysokosci i stosunku
prawnego, z ktorego wynika. Skutecznos¢ zbycia wierzytelnosci, ktora nie zostata
w umowie w dostateczny sposob zidentyfikowana, zalezy od konkretnego stanu

faktycznego.



Ciezar udowodnienia dochodzonych wierzytelnosci spoczywat na stronie
powodowej, natomiast z zatgczonej do pozwu umowy sprzedazy z dnia 29 maja
2012 r. nie wynika, jakie wierzytelnosci, w jakiej wysokosci i przeciwko komu, byty
przedmiotem zbycia. W § 3 pkt 1 umowy odwotano sie wprawdzie do zatgcznika nr
1, jednak zatgczony egzemplarz jest mato czytelny, a wniosek powoda
0 dopuszczenie dowodu z oryginatu umowy z petng trescig zatagcznika, zawarty
w pismie z dnia 1 lipca 2013 r., trzeba uzna¢ za spozniony. W zatgczniku tym
wymieniono zresztg wierzytelnos¢ wynikajgcg z kredytu odnawialnego P. z dnia 5
sierpnia 2008 r., natomiast pozwana w wymienionym dniu umowy takiej nie
zawierata, umowe P. zawarta bowiem dopiero w dniu 19 maja 2009 r. Ze wzgledu
na brak petnomocnictw nie mozna tez ocenic - stwierdzit dalej Sagd Rejonowy - czy
w chwili zawarcia umowy sprzedazy podpisujgce jg osoby byty umocowane do
sktadania oswiadczen woli w imieniu reprezentowanych podmiotow. Poza tym w
wyciggu z ksigg bankowych, na ktory powotywat sie powdd, wskazano na umowe
kredytu odnawialnego z dnia 5 sierpnia 2008 r., natomiast data ta jest niezgodna z
umowg i odnosi sie do rachunku Z., a nie P. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie -
skonstatowat Sgd Rejonowy - z twierdzeniem powoda, ze pozwana uznata
roszczenie, poniewaz kopia zatgczonego wniosku o zawarcie ugody nie zostata

poswiadczona za zgodnos¢ i z tej przyczyny nie byta w ogdle brana pod uwage.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy wyrokiem
z dnia 5 marca 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z oryginatu umowy przelewu z petng trescig zatgcznika
zostat btednie uznany za spoOzniony, poniewaz juz w pozwie wniesionym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powod wnosit o dopuszczenie tego
dowodu w razie zakwestionowania przez pozwang faktu zawarcia umowy.
Stanowisko Sgdu pierwszej instancji w tej kwestii jest zresztg niekonsekwentne, z
jednej bowiem strony Sgd powofat sie na brak mozliwosci ustalenia, jakie
wierzytelnosci obejmowata umowa z dnia 29 maja 2012 r., z drugiej natomiast
uznat, ze jej przedmiotem byta wierzytelnos¢ wynikajgca z umowy kredytu
odnawialnego P. z dnia 5 sierpnia 2008 r. Poza tym Sad pierwszej instancji pominat

wyjasnienia powoda zawarte w piSmie z dnia 12 wrzesnia 2013 r., dotyczace



wzajemnych relacji miedzy umowg z dnia 5 sierpnia 2008 r., ktorej przedmiotem
byto prowadzenie rachunku Z. a umowg z dnia 19 maja 2009 r. o prowadzenie
rachunku pod nazwg P. o tym samym numerze i umowg kredytu odnawialnego z
dnia 20 maja 2009 r., zawartg rowniez w ramach rachunku o tym samym numerze.
Powdd przedstawit natomiast dokumenty w postaci obu umoéw, w ktérych wskazano,
ze umowa kredytu odnawialnego zostata zawarta do rachunku oszczednosciowo -
rozliczeniowego 0 numerze tozsamym z numerem wskazanym w umowie z dnia 5
sierpnia 2008 r., oraz w postaci wyciggu z ksigg bankowych, w ktérym dochodzong
wierzytelnos¢ okreslono jako wynikajgcg z kredytu odnawialnego nr [...] z dnia 5
sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy podkreslit, ze pozwana nie kwestionowata
autentycznosci petnomocnictw ani nie zarzucata, ze osoby podpisujgce umowe
sprzedazy nie byty do tego uprawnione, a sam fakt zawarcia umowy przelewu mogt
by¢ ustalony na podstawie innych dokumentéw ztozonych przez powoda, w
szczegolnosci na podstawie wyciggu z ksigg Funduszu (k. 29) oraz wezwania do
zaptaty (k. 44). Konkludujac Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy i w zwigzku z tym na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji powinien ponownie rozwazy¢ zebrany
materiat, uzupetni¢ postepowanie dowodowe i ustalic czy powdd ma legitymacje
czynng, a w razie odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie — zbada¢ zasadno$é
zarzutdw zgtaszanych przez pozwang co do samego istnienia wierzytelnosci
pierwotnego wierzyciela, jej wysokosci oraz przedawnienia dochodzonego

roszczenia.

W zazaleniu wniesionym od wyroku Sgdu Okregowego pozwana podniosta
zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy. W konkluzji wniosta o ,...zmiane zaskarzonego

wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie apelacji powoda...”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na tres¢ wywodow skarzgcej trzeba przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy na

skutek zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1' k.p.c. ma charakter formalny,



skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez
wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwsze;j
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada
czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto
procesowy, Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu
drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika
2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, nie publ.,
z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ
21/13, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, nie publ., z dnia 21 listopada
2013 r., Ill CZ 51/13, nie publ., z dnia 6 marca 2014 r., V CZ 13/14, nie publ.
i z dnia 6 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, nie publ.).

Przypomnienie to byto konieczne, poniewaz skarzgca kwestionuje
przede wszystkim merytoryczne stanowisko Sgdu Okregowego, poddajgc krytyce
dokonang przez ten Sgd ocene prawng i wyrazone w uzasadnieniu wyroku
wskazania co do dalszego postepowania. Zdaniem skarzgcej w sprawie nie
zachodzi potrzeba ponownego badania kwestii legitymacji czynnej powoda,
a odmienne stanowisko Sgadu Okregowego stanowi niedopuszczalng ingerencje
w zasade swobodnej oceny materiatu dowodowego, zasade bezposredniosci
i zasade kontradyktoryjnosci procesu cywilnego.



W niniejszej sprawie u podstaw wyroku kasatoryjnego legta ocena Sadu
Okregowego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie
przeprowadzit postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do
prawidtowego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, przedwczesnie uznat,
ze powod nie ma legitymacji czynnej i w zwigzku z tym zaniechat zbadania
zasadnosci zarzutéw pozwanej co do samego istnienia wierzytelnosci pierwotnego

wierzyciela, jej wysokosci oraz przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy - jak przyjmuje sie w orzecznictwie -
nalezy przede wszystkim rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna mowié, jezeli np. sad nie
wnikngt w catoksztatt okolicznosci sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym
przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej
jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, w zwigzku z czym przedwczesnie oddalit
powodztwo albo jezeli zaniechat zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego,
zwigzanych z ewentualng wierzytelnoscig wzajemng, przystugujacg pozwanemu
wobec powoda. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji,
w ktorej sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej
o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Skorzystanie
w takim wypadku z mozliwosci uzupetnienia postepowania dowodowego przez sad
drugiej instancji godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego,
zagwarantowang w art. 176 Konstytucji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 |lutego 2002 r., | CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK
161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ.,, z dnia
11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK
299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., I CSK 274/11, nie publ.
oraz postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, nie publ., z dnia
23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, nie publ., z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68
i z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, nie publ., z dnia 13 listopada 2014 r.,
V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015r., V CZ 119/14, nie publ. i z dnia



26 marca 2015 r.,, V CZ 7/15, nie publ.). Taka witasnie sytuacja wystgpita
w niniejszej sprawie, dlatego Sad Okregowy - przyjmujgc, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy - nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.

394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

kc



